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MESSIEVRS 

LES  DOYEN  ET  DOCTEVRS 

DE    LA    SACREE    FACVLTE'   DE 
Théologie  de  Paris. 


ESSIEVRS, 

La  raifbn  qui  me  porte  à  vous  pré- 
senter cet  ouurage  eft  fi  iufte  ,  &  quand  vous  en 
connoiftrez;  te  deffein,  te  maffeure  que  vous  en  au- 
rezj  aufii  <vne  fi  iufte  de  le  prendre  en  <voftre  pro- 
tection, que  ie  penfe  ne  pouuoir  mieux  faire  pour 
vous  le  rendre  en  quelque  forte  recommandable , 
qu'en  vous  difant  en  peu  de  mots  ce  que  ie  m  j  fuis 
propofe.  ïay  toujours  eftimé  que  ces  deux  queftions 
de  Dieu  &  de  ïame  >  eïloient  les  principales  de 
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EPISTRE. 

celles  qui  doiuent  plujlofi  e(îre  demonfirees  par  les 
raiforts  de  la  Philo fophie  que  de  la  Théologie:  Car 
bien  quil  nous  foffife  à  nous  autre*  qui  fommes 
fidèles ,  de  croire  far  la  Foy  qu'il  y  a  vn  Dieu ,  & 
que  l'ame  humaine  ne  meurt  point  auec  le  corps; 
certainement  ilnefemblepas  pofiibk  depouuoir  ia- 
mais  perfuader  aux  Infidèles  aucune  Religion ,  ny 
quafi  mefme  aucune  'vertu  A4  orale  9  fi  première* 
ment  on  ne  leurprouue  ces  deux  chofes  Par  raifbn 
naturelle  s  Et  d'autant  qu'on  propofè  fouuent  en 
cette  vie  de  plus  grandes  recompenfes  pour  les  vi- 
ces que  pour  les  vertus ,  peu  de  perfonnes  prefere- 
roient  le  iufie  a  tvtile  ,  fi  elles  neftoient  retenues, 
ny  par  la  crainte  de  *Dieu3  ny  par  l'attente  d'vne 
autre  vie  ;  Et  quoy  quil  foit  abfolument  vray, 
qu'il  faut  croire  qu'il  y  a  vn  Dieu,  parce  quil  efir 
ainfi  enfiigné  dans  les  Saintes  Eficritures ,  & 
d'autre  part  quil  faut  croire  les  Saintes  Efcritu- 
re s  .parce  quelles  viennent  de  Dieu;  &  cela  pource 
que  la  Foy  efiant  vn  don  de  Dieu,  celuy-la  mefme 
qui  donne  la  grâce  pour  faire  croire  les  autres  cho- 
fes Ja  peut  aufii  donner  pour  nom  faire  croire  quil 
exifle  :  on  ne  fçauroit  neantmoins  propofer  cela  aux 
Infidelles ,  qui  pourraient  s  imaginer  que  l'on  com- 
mettrait en  cecy  la  faute  que  les  Logiciens  nom- 
ment vn  Cercle*  Et  de  vray,  i'ay  pris  garde  que 
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vous  autres  Mefieurs ,  auec  tous  les  Théologiens, 
riaffeuriez,  pas  feulement  que  iexijtence  de  Dieu 
fe  veut  prouuer  par  raifon  naturelle  y  mais  aufii 
que  ton  infère  de  la  Sainte  Efcriture ,  que  fa  con- 
noiffance eli  beaucoup  plus  claire  que  celle  que  ion 
a  de  plufieurs  chofes  créées,  &  qùen  effet  elle  eflfl 
facile ,  que  ceux  qui  ne  l'ont  point  font  coupables  s 
Comme  u f  paroi ft  par  ces  paroles  de  la  Sageffe  cha~ 
pitre  13.  ou  il  eft  dit,  que  leur  ignorance  n'eft 
point  pardonnable  :  car  fi  leur  efpric  a  pénétré 
fi  auant  dans  la  connoiffance  des  chofes  du 
monde,  comment  eft-il  poffible  qu'ils  n'en 
ayent  point  trouué  plus  facilement  le  fouue- 
rain  Seigneur.  Et  aux  Romains  chapitre  premier, 
il  eft  dit  qu  ils  font  inexcufables  j  Et  encore  au  mef 
me  endroit  par  ces  paroles,  ce  qui  eft  connu  de 
Dieu  eft  manifefte  dans  eux,  ilfemble  que  nous 
foyons  aduertis ,  que  tout  ce  qui  fe  peutfçauoir  de 
Dieu, peut  tftre  monftré  par  des  raifons  quil  ri  eft 
pas  befom  de  chercher  ailleurs  que  dans  nous- me fc 
mes,  &  que  nojîre  elfrit  Jeul  eft:  capable  de  nous 
fournir.  C'eftpourquoy  1  ajpenfe  qu'il  ne feroit  point 
hors  de  propos,  que  iefiffe  <voir  icy  par  quels  moyens 
celafè  peut  faire,  &  quelle  voye  U  faut  tenir,  pour 
arriuer  a  la  connoiffance  de  Dieu  auec  plus  de  fa- 
cilité $  de  certitude  ,  que  nous  ne  connoiffons  les 
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E  P  I  S  T  R  E. 

chofes  de  ce  monde.  Et  pour  ce  qui  regarde  ÎAme> 
quoj  que  plufieurs  ayent  creu  quil  rieft  pas  aysé 
d'en  connoiflre  la  nature ,  &  que  quelques  vns 
ayent  me/me  osé  dire  que  les  raijons  humaines  nous 
perfuaàoient  quelle  mouroit  auec le  corps,  {0  quil 
ri  y  auoit  que  la  feule  Foj  qui  nous  enfeignaft  le  con- 
traire ;  neàntmoins  dautant  que  le  Concile  de  La~ 
tran  tenu  fous  Léon  X.  en  la  Sefton  8.  les  con- 
damne ,  &  quil  ordonne  exprefement  aux  Philo- 
fbphes  Chrétiens  de  refondre  a  leurs  argumens, 
&  d'employer  toutes  les  forces  de  leur  efprit  pour 
faire  connoiflre  la  vérité ,  ïay  bien  osé  ï entrepren- 
dre dans  cet  efcrit*  T)  auant  âge  >  fâchant  que  la 
principale  ra'ifon,  qui  fait  que  plufieurs  impies  ne 
veulent  point  croire  qu'il  y  a  <vn  Dieu ,  &  que 
l'ame  humaine  eft  diftinâe  du  corps  3efi9  qu'Us  di- 
fent  que  perfonne  iufques  icy  n'a  peu  demonftrer 
ces  deux  chofes  :  quoj  que  ie  ne  fois  point  de  leur 
opinionymau  qu'au  contraire  ie  tienne  que  prefque 
toutes  les  raifbns  qui  ont  eslé  aportées  par  tant  de 
grands  perfonnages  touchant  ces  deux  que  si  ions, 
font  autant  de  démonstrations  quand  elles  font  bien 
entendues s&  quil  f oit  pre [que  impofible  d'en  inuen- 
ter  de  nouueUes  :fi  esl-ce  que  ie  crojqùon  ne  fçau- 
roit  rien  faire  déplus  vtile  en  la  Philo fophie  9  que 
d'en  rechercher  une  fois  curieufement,  fi)  auec  foin, 
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les  meilleures  &  plus  folides,  &  les  difpofèr  en  *on 
ordre  fi  clair  ft)  fi  exaéï  >  quil  fbit  confiant  défor- 
mais a  tout  le  monde,  que  ce  font  de  'véritables  dé- 
monstrations. Et  enfin  dautant  que  plufieurs  per- 
fonnes  ont  defiré  cela  de  moy ,  qui  ont  connoiffance 
que  iay  cultiué  *vne  certaine  méthode  pour  refou- 
dre toutes  fortes  de  difficultés  dans  les  fciences  ; 
méthode  qui  de  vray  riejl  pas  nouuelle ,  n'y  ayant 
rien  de  plus  ancien  que  la  venté,  mais  de  laquelle 
ils  fçauent  que  ie  me  (uis  feruy  aJfeZj  heufeufe- 
ment  en  d'autres  rencontres  s  iay  p  en  fé  qu'il  est  oit 
de  mon  deuoir  de  tenter  quelque  chofe  fur  ce  fujet. 
Or  iay  trauaillé  de  tout  mon  pofible  pour  com- 
prendre dans  ce  Traité  tout  ce  qui  s  en  peut  dire  s 
Ce  ne  fi  pas  que  iaye  icy  ramafîé  toutes  les  diuer- 
fes  raifons  qu'on  pourroit  alléguer  pour  feruir  de 
preuue  à  nojire  fujet  s  car  ie  riay  iamais  creu  que 
cela  f uft  neceffaire,finon  lors  quilriyïn  a  aucune 
qui  foit  certaine  s  mais  feulement  iay  traité  les 
premières  &  principale*  d'vne  telle  manière,  que 
iofe  bien  les  propofer  pour  de  tres-euidentes  %)  tres~ 
certaines  demonfirations : Etie  dirayde  olm quel- 
les font  telles  ,  que  ie  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  au- 
cune voje  par  où  iesjrit  humain  en  puiffe  iamais 
decouurir  de  meilleures  :  car  l'importance  de  L'af- 
faire, &  la  gloire  de  Dieu  à  laquelle  tout  cecjfè 
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raporte,  me  contraignent  de  parler  icy  njn  peu  plus 
librement  de  moy  que  ie  ri  ay  de  coufiume.  Néant- 
moins  quelque  certitude  &  euidence  que  ie  trouue 
en  mes  raifons ,  ie  ne  puis  pas  me  perfuader  que 
tout  le  monde  foit  capable  de  les  entendre  :  Mais 
tout  ainfi  que  dans  la  Géométrie  il  y  en  a  plufieurs 
mu  nous  ont  eflélaifées  par  Archimede,par  Apol- 
lonius y  par  Papus,  fi)  par  plufieurs  autres,  qui  font 
receuès  de  tout  le  monde  pour  très  -  certaines  & 
très -euidentes  :  parce  quelles  ne  contiennent  rien 
qui  confideré  feparément ne  foit  très- facile  à  con- 
noifire,  &  quil  riy  a  point  d'endroit  ou  les  confe- 
qutnces  ne  quadrent  ,  &  ne  contiennent  fort  bien 
auec  les  antecedans  ;  neantmo'ms  parce  quelles 
font  <vn  peu  longues  ,  &  quelles  demandent  <vn 
efbrit  tout  entier,  elles  ne  font  comprifes  ft)  enten- 
dues que  de  fort  peu  de  perfonnes  :  De  mefme  en- 
core que  lejiime  que  celles  dont  ie  me  fers  icy,  éga- 
lent, "voire  mefme  furpajfent  en  certitude  &  eui- 
dence ,  les  démonstrations  de  Géométrie ,  lapre- 
hende  neantmoim  quelles  ne  puiffent  pas  eslre 
affezj  fufffamment  entendues  de  plufieurs ,  tant 
parce  quelles  font  aufii  vnpeu  longues,  &  dépen- 
dantes les  vnes  des  autres  p  que  principalement, 
parce  quelles  demandent  <vn  esprit  entièrement  li- 
bre de  tous  préjugez^  9  &  qui  fe  puijfe  ay  sèment 
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détacher  du  commerce  des  fins.  Et  en  vérité,  il  ne 
s'en  trouue  vas  tant  dans  le  monde  qui  [oient  pro- 
pres pour  les  Spéculations  JMetaphyfïques ,  que 
pour  celle*  de  Géométrie.  Et  de  plus  il  y  a  encore 
cette  différence  y  que.  dam  la  Géométrie  chacun 
eftant  preuenu  de  l'opinion,  qu'il  ne  s'y  auance  rien 
qui  n  ait  vne  demonftration  certaine  s  ceux  qui  ny 
font  pas  entièrement  verfezj  3  pèchent  bien  plus 
fouuent  en  approuuant  de  fauffes  demonflrations 
pour  faire  croire  qu'ils  le<s  entendent  y  quen  réfu- 
tant les  véritables.  Il  n'en  ejl  pas  de.  mefrne  dans 
la  Philofophie  y  ou  chacun  croyant  que  toutes  f es 
propofitions  font  problématiques ,  peu  de  perfonnes 
s  addonnent  a  la  recherche  de  la  'vérité \  fj)  mefme 
beaucoup  fè  voulant  acquérir  la  réputation  de  forts 
esprits  y  ne  s'étudient  a  autre  chofe  qua  combat- 
tre arrogamment  les  veritezj  les  plus  apparentes. 
C'efl  pourquoy,  Messievrs,  quelque  force  que 
puiffent  auoir  mes  raifbns,  parce  quelles  apartien- 
nent  a  la  Philofophie ,  ie  n'efpere  pas  quelles  faf 
fent  vn  grand  effort  fur  les  efj?rits ,  fl  vous  ne  les 
prenez  en  voflre  protection.  JVLais  l'eflime  que 
tout  le  monde  fait  de  voflre  Compagnie  efiant  fi 
grande y  &  le  nom  de  Sorbonne  d'vne  telle  au, ho- 
rite  y  que  non  feulement  en  ce  qui  regarde  la  Foy, 
après  les  facrezj  Conciles,  on  na  iamais  tant  dé* 
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feré  au  iugement  d'aucune  autre  Compagnie, mais 
aufii  en  ce  qui  regarde  l'humaine  Phifofophie,  cha- 
cun croyant  au  il  neft  fias  pofiible  de  trouuer  ail- 
leurs plus  de  folidité  &  de  connoijfance ,  ny  plus 
de  prudence  &  d'intégrité  pour  donner  [on  juge- 
ment :  le  ne  doute  point ,  fi  'vous  daignez^  pren- 
dre tant  de  foin  de  cet  efcrit ,  que  de  «vouloir  pre- 
mièrement le  corriger,  car  ayant  connoijfance  non 
feulement  de  mon  infirmité ,  mais  aufii  de  mon 
ignorance ,  te  noferois  pas  apurer  quil  ny  ait  au- 
cunes erreurs  :  puis  après  y  ad  jouter  les  chofes  qui 
y  manquent  -,  acheuer  celles  qui  ne  font  pas  par- 
faites; &  prendre  vous  mefmes  la  peine  de  don- 
ner <vne  explication  plus  ample  a  celles  qui  en  ont 
befoin,  ou  du  moins  de  m  en  auertir  afin  que  ïy 
trauaille  :  Et  enfin,  après  que  les  raifons  par  lefi 
quelles  ie  prouue  qu'il  y  a  <vn  "Dieu,  &  que  ïame 
humaine  diffère  dauec  le  corps,  auront  efïé  por- 
tées iufques  au  point  de  clarté  &  d'euidence,  ou  ie 
maffure  qu'on  les  peut  conduire ,  quelles  deuront 
efire  tenues  pour  de  tres-exaBes  demonftrations , 
vouloir  déclarer  cela  me  fine ,  &  le  témoigner  pu- 
bliquement :  le  ne  doute  point ,  difje,  que  fi  cela 
fe  fait ,  toutes  les  erreurs  &  fauffes  opinions  qui 
ont  iamais  elle  touchant  ces  deux  queflions  ,■  ne 
/oient  bien-toji  effacées  de  ïeffrit  des  hommes  :  car 
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la  vérité  fera  que  tous  les  doutes  &  gens  d'ejhrit 
foufcr  iront  a  v  offre  iugement  s  Et  vojire  autorité', 
que  les  Athées  qui  font  pour  î ordinaire  plus  ar- 
rogans  que  doctes  ft)  iudicieux  ,fè  dépouilleront  de 
leur  esprit  de  contradiction  s  ou  que  peut-  efire  ils 
foutiendront  eux-mefmes  les  raijons  qu'ils  verront 
efire  recettes  par  toutes  les  perfonnes  d'efbrit  pour 
des  demonfirations  ,  de  peur  qùils  ne  paroiflent 
rien  auoir  pas  l'intelligence  :  Et  enfin  tous  les  au- 
tres Je  rendront  ay  se  ment  a  tant de  témoignages , 
&  il  ri  y  aura  plus  pérfonne  qui  ofe  douter  de  le- 
xiftence  de  Dieu,  ft)  de  la  dijlinclion  réelle  &  vé- 
ritable de  lame  humaine  d'auec  le  corps.  C'eff  a 
vous  maintenant  a  iuger  du  fruit  qui  reuiendroit 
de  cette  créance ,  fi  elle  efioit  vne  fois  bien  efiablie , 
qui  voyez*  les  defbrdres  que  fon  doute  produit:, 
mais  ie  naurois  pas  icy  bonne  grâce  de  recomman- 
der dauantage  la  catife  de  Dieu  f0  de  la  Religion,- 
a  ceux  qui  en  ont  toufiours  e fié  les  plus  fermes  Co- 
lonnes. 
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LE  LIBRAIRE  AV  LECTEVR. 

A  fatisfa&ion  que  ic  puis  promettre  à 
toutes  les  perfonnes  d'efprit  dans  la  le- 
cture de  ce  Liure ,  pour  ce  qui  regarde 
l'Auteur  &  les  Traducteurs ,  m'oblige  à 
prendre  garde  plus  foigneufement  à  contenter  auffi 
le  Lecteur  de  ma  part,  de  peur  que  toute  fa  difgracc 
ne  tombe  fur  moyfcul.  le  tafchc  donc  àlefatisfaire, 
&  par  mon  foin  dans  toute  cette imprefïïon,  &  par  ce 
petit  éclairciflem  en  t,dans  lequel  ie  le  dois  icyauertir 
de  trois  chofes,  qui  font  de  ma  connoifianec  particu- 
lière, &  qui  feruiront  à  la  leur.  La  première  eft,  quel 
a  efté  le  deffein  de  l'Auteur,  lors  qu'il  a  publié  céc 
ouurage  en  Latin.  La  féconde., comment  cV  pourquoy 
il  paroift  aujourd'huy  traduit  en  François  ;  Et  la  troi- 
fiefmc,  quelle  eft  la  qualité  de  cette  verfïon. 
I.  Lors  que  l'Auteur  après  auoir  conceu  ces  Médita- 
tions dans  fon  efprit,  refolut  d'en  faire  part  au  public, 
ce  fut  autant  par  la  crainte  d'étouffer  la  voix  de  la  vé- 
rité, qu'à  deffein  de  la  foumettre  à  1  epreuue  de  tous 
les  doctes  ^  A  cet  effet  il  leur  voulut  parler  en  leur 
langue,  &  à  leur  mode,  &  renferma  toutes  fes  penfées 
dans  le  Latin,  &  les  termes  de  l'Efcolc.  Son  intention 
n  a  point  efté  fruftrée,  &  fon  Liure  a  efté  mis  à  la  que- 
ftiondans  tous  les  Tribunaux  de  laPhilofophie.  Les 
Obje&ions  iointes  à  ces  Méditations  le  témoignent 
affez  5  &  monftrent  bien  que  les/çauans  du  fieclc  fe 


font  donné  la  peine  d'examiner  fes  propoficions  aûec 
rigueur.  Ce  n'eft  pas  àmoy  de  iuger  auec  quel  fuc- 
cez,  puifque  c'eft  moy  qui  les  prefente  aux  autres  pour 
les  en  faire  iuges.  Il  me  fuffit  de  croire  pour  moy,& 
dafïurer  les  autres,  que  tant  de  grands  hommes  n'ont 
peu  fe  choquer  fans  produire  beaucoup  de  lumière. 
IL  Cependant  ceLiure  paffedcsVniuerfitcz  dans  les 
Palais  des  Grands,  &  tombe  entre  les  mains  dvne  per- 
fonne  dvne  condition  tres-eminente.  Apres  en  auoir 
leu  les  Méditations, &  les  auoir  iugées  dignes  de  fa  mé- 
moire, il  prit  la  peine  de  les  traduire  en  François  •  foit 
que  par  ce  moyen  il  fe  voulut  rendre  plus  propres  Ôc 
plus  familières  ces  notions  alTez  nouuelles  -,  foit  qu'il 
neufl: autre  dclTein que  d  honorer  l'Auteur  par  vne  fi 
bonne  marque  de  foneftime.  Depuis  vne  autre  per- 
fonne  aufli  de  mérite  n'a  pas  voulu  laiffer  imparfait 
cet  ouurage  fi  parfait,  &  marchant  furies  traces  de  ce 
Seigneur,  a  mis  en  noftre  langue  les  Objections  qui 
fuiuent  les  Méditations,  auec  lesRéponfesqui  les  ac^ 
compagnenti  iugeant  bien  que  pour  plufieurs  per- 
fonnes,  le  François  ne  rendroit  pas  ces  Méditations 
plus  intelligibles  que  le  Latin,  fi  elles  nettoient  ac- 
compagnées des  Objections,  &  de  leur  Réponfes,  qui 
en  font  comme  les  Commentaires.  L'Auteur  ayant 
efté  auerty  de  la  bonne  fortune  des  vnes&  des  autres, 
a  non  feulement  confenty,mais  aufïi  defiré,  &  prié  ces 
Meilleurs,  de  trouuer  bon  que  leurs  verfions  fuffenr 
imprimées  ;parce  qu'il  auoit  remarqué  que  fes  Médit. 
auoient  efté  accueillies  &  rece.uës  auec  quelque  fatis- 
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faction ,  par  vn  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  ne 
s'appliquent  point  à  la  Philofophie  de  l'Efcole,  que 
de  ceux  qui  s'y  apliqucnr.  Ainfi,  comme  il  auoit  don- 
né fa  première  impreflion  Latine  au  defir  de  trouuer 
des  contredifans,  il  a  creu  deuoir  cette  féconde  Fran- 
çoiie  au  fauorable  accueil  de  tant  de  perfonnes,  qui 
gouftant  défia  les  nouuelles  penfées,fembloient  de- 
ïirer  .qu'on  leurofta  la  langue  &  le  gouft  de  l'Efcole, 
pour  les  accommoder  au  leur. 
III.  On  trouuera  par  tout  cette  verfion  alTcz  iufie,& 
fî  religieu  fe,  que  iamais  elle  nes'eftefcartéedu  fens  de 
l'Auteur.  le  le  pourrois  allurer  fur  la  feule  connoif- 
fance  que  l'ay  delà  lumière  del'efprit  des  Traducteurs, 
qui  facilement  n'auront  pas  pris  le  change.  Mais  i'en 
ay  encore  vue  autre  certitude  plus  authentique.qui  eft 
qu'ils  ont  (comme  il  eftoit  iufte)  referué  à  l'Auteur  le 
droit  de  reueuë  &  de  correction.  Il  en  a  vfé,  mais  pour 
fe  corriger  plutoft  qu  eux,  &  pour  éclaircir  feulement 
fes  propres  penfées.  le  veux  dire,  que  trouuant  quel- 
ques endroits  où  il  luyafembléquil  ne  les  auoit  pas 
rendues  aflez  claires  dans  le  Latin  pour  toutes  fortes 
de  perfonnes,  il  les  a  voulu  icy  éclaircir  par  quelque 
petit  changement, qne  Ion  reconnoiftrabien  tort  en 
conférant  le  François  auec  le  Latin.  Ce  qui  a  donné 
le  plus  de  peine  aux  Traducteurs  dans  tout  cet  ouura- 
ge,  a  efté  la  rencontre  de  quantité  de  mots  de  l' A  rr,qui 
eftant  rudes  &c  barbares  dans  le  Latin  mefme  ,  le  font 
baucoup  plus  dans  le  François ,  qui  eft  moins  libre, 
moins  hardy,  de  moins  accouitumé  à  ces  termes  de 


l'Efcolci  Ils  n'ont  ofé  pourtant  les  obmettre,  parce 
qu'il  eut  fallu  changer  le  fens,  ce  que  leur  defendoit  la 
qualité  d'Interprètes  qu'ils  auoient  prife:D'autre  part, 
lors  que  cette  verfion  a  paflé  fous  les  yeux  de  l'Auteur, 
il  l'a  trouuée  fi  bonne,  qu'il  n'en  aiamais  voulu  chan- 
ger le  ftyle,  &s'en  eft  toufiours  défendu  par  fa  mo- 
deftie,  &  Teftime  qu'il  fait  de  fes  Traducteurs  ;  de  for- 
te que  parvne  déférence  reciproqu  es,  perfonne  ne  les 
ayant  oilez,  ils  font  demeurez  dans  cet  ouurage. 

I'adjoufteroismaintenantjS'il  m'eftoit  permis,  que 
ceLiure  contenant  des  Méditations  fort  libres,  &qui 
peuuent  mefmefembler  extrauagantes  à  ceux  qui  ne 
font  pas  accouftumez  aux  Spéculations  de  la  Meta- 
phyfique,il  neferany  vtile,  ny  agréable  aux  Lecteurs 
qui  ne  pourront  apliquer  leur  efprit  auec  beaucoup 
d'attention  à  ce  qu'ils  lifent,  ny  sabftcnir  d'en  iu- 
ger  auantquede  l'auoiraiTez  examiné.  Mais  i'ay  peur 
qu'on  ne  me  reproche  que  ie  paffe  les  bornes  de  mon 
meftier,  ou  plutoft  que  ie  ne  le  fçay  guère,  de  mettre 
vn  fi  grand  obftacleau  débit  de  mon  Liure,  par  cette 
large  exception  de  tant  de  perfonnes  à  qui  ie  ne  l'efti- 
me  pas  propre.  le  me  tais  donc,  &  n'effarouche  plus  le 
monde.  Mais  auparauant,ie  me  fens  encore  obligé 
d'auertir  les  Lecteurs  d'aporter  beaucoup  d'équité  8c 
de  docilité  à  la  Le£ture  de  ce  Liure  \  car  s'ils  y  viennent 
auec  cette  mauuaife  humeur,  &  cet  efprit  contrariant 
de  quantité  de  perfonnes  qui  ne  lifent  que  pour  dif- 
puter,&qui  faifans  profeffion  de  chercher  la  vérité, 
femblent  auoir  peur  de  la  trouuer,  puis  qu'au  mefmc 


moment  qu'il  leur  en  paroit  quelque  ombre,  ils  taf- 
chenc  de  la  combattre,  &  de  la  détruire,  ils  n'en  Feront 
iamais  ny  profit,  ny  iugement  raifonnable.  Il  le  faut 
lire  fans  pre'uention,  fans  précipitation,  Ôc  à  deffein 
de  slnftruire  \  donnant  d'abord  à  fon  Auteur  l'efprit 
d'Efcolier  ,  pour  prendre  par  après  celuy  de  Cen- 
feur.  Cette  méthode  eft  fi  neceiTaire  pour  cette  lectu- 
re, que  ie  la  puis  nommer  la  clef  du  Liure,  fans  la- 
quelle perfonnenelefçauroit  bien  entendre. 


FAVTES  JL  CORRIGER. 


p.  98.1.i8.euiderrnKnt,iii.eminenimci.t.p.io;$.l.6.  des  choies.ui. dans  tes  cnoies. p. 1 19.1.29.  a  ccqu  a, 
r.iccqut  1». p.  157.I  16  croyiez,  lif.croyez.p.i77.1.ii.en  aucun,lif  en  aucun  autre,  p. 189  1  i4.1'onr,!if. 
.  peuuent  auoir.li.iid  l.r^.ne  l'ont, li('.n\:n  ont  point. p  224..  1. 16. pattie,lif  raport  p.  180.1.15  à  celuy  q;ii 
imande.lif.  fiquelqu'vn  dem^nde.p.î8i.l.2.  que.lif.  parce  que.p. 315. '.16.  qu'vne  telle  cîiofe  fuftjif. 


PAge  I3.!lgnc  i^.rcpugno't,  lifez  repugneroit,  p.53. 1.29.fuiuy, lif  afuiuy.  p  7;  I.14.  en  cctte.Jif.par 
tetec. Ibidem  1. 15. d'auoir.lif.  que  d'auo  r.p.86  l.)9.connoifle,lif.connuflc  p. 90. 1.6  qu'il  y  a.Uf.qu'il 
a.p.  98.1.i8.euiderrnKnt,lif.eminenimci.t.p.io3.1.6.  des  chofes.lif. dans  les  chofes.p.i  19.I.29.  à  ce  qu'à, 
lif.;' 
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qu'aucune  fult.p.jrô.l^.ienem'cftois.lïl'.ie  m'eftois  p.3<5  6  1. iitneitezce  chifre  s.p.?8i.l  28.i'cus,lif.i'cu, 
èede  mefme  par  tout  ailleurs. p  384. 1. 5.1e  ne  connulte,lif.  ie  connufle.p.409.1.8.liifufe,liClnfus  p.  ^  18. 
l.itf.auflî  bien,lif.comme,p.4i9  I.T5  i!s, lif.elles.p.4 2 i.l.i p.liure,  lif  lieure.p.4i$  I  19.  connu.lif  conceu. 
p.4l9. 1.27. n'a  t>l:Caic.p.448.i.8.touche,lir.couche.p.459.l.î^-Dieu,ou  l'Eftre.lif.  vu  Dieu  ou  vn  Elire, 
p. 450. 1.9.  par, IL!. pas  p. 47O.I  9.  qu'elle  n'exifte  pas.lif.  que  de  n'ex  lier  pas.p  >o<î.  1  29.  l'afliirer.lif, 
s'aiïurer.p^i^.  I.10  efrre.lif.eftre  dit.p  539  1  4<ces  lif.  fes.p.54vl.2.parqui,hf.parquoy.  p.jjol.io  l'aye 
rten,i'aye  rien  mis  en  auant. p. 553.1.13  remontrent,lif.rencontrét. p. ^9.1. 5, demanderiez,  lif.demandiez. 
p.596.1.1 1  efpoufé.ou,  lif.efpoufé  vn.  Ibid  1.^.  préfère  fans  attention,  lif.  profère  fans  attentian.jp  6oi. 
1.  lo.ou.lif.on.p.fo^'.is.çamme  fubflance-lif.comme  vne  fubflance. 


ABREGE 

DES  SIX  MEDITATIONS 

S  VI  VANTE  S. 

ANS  U  première  ie  mets  en  auant  les  rai  font 
four  lesquelles  nous  pouuons  douter  générale- 
ment de  toutes  chojès  >  {0  particulièrement  des 
chofès  matérielles  5  au  moins  tant  que  nom 
n Aurons  point,  d  *  autres  fondemens  dans  les  feiences  que  ceux 
que  nous  auons  eu  iufqu'a  prefent.  Or  bien  que  l'utilité  d'un 
doute  fi  gênerai  ne  paroi ffe  pas  d'abord ,  elle  efl  toute  s  fois  en 
cela  très-grande  ,  quil  nous  déliure  de  toutes  fortes  de  pré- 
juge^ j  ^  nous  prépare  njn  chemin  très,  facile  pour  accou- 
tumer noflre  eftrit  à  fe  détacher  des  Cens  :  &  enfin  en  ce  qu'il 
fait  qu'il  riefl  pas poffible  que  nous  puijjions  plus  auo'ir  aucun 
doute  t  de  ce  que-  nous  découur irons  après  ejlre  "véritable. 

Dans  la  féconde  r  ïeforit ,  qui  vfant  de  fa  propre  liberté 
fùppofè  que  toutes-  les  ebofes  ne  font  point  de  Cexijience  défi 
quelles  il  a  le  mnndre  doute  >  reconnoifl  qu'il  ejl  abfolument 
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impoffible  que  cependant  il  riexifle  pas  luy-mejme.  Ce  qui 
efi  aujfi  ànjne  très-grande  vtilité ,  dautant  que  par  ce  moyen 
il  fait  aijèment  di/linélion  des  cbofes  qui  luy  appartiennent, 
cejl  a  dire  à  la  nature  intelle  élue  Ûe ,  &  de  celles  qui  appar- 
tiennent au  corps.  Mais  parce  qu'il  peut  arriuer  que  quel- 
ques~vns  attendent  de  moj  en  ce  lieu- là  des  raifons  pour 
prouuer  l'immortalité  de  l'ame  >  fejlime  les  deuoir  maintenant 
auertir  >  qu  ayant  tafcbé  de  ne  rien  ejcrire  dans  ce  traitté, 
dont  ie  n'euffe  des  demonflrations  tres-exaéles ,  ie  me  fuis  veu 
obligé  de  Juiure  <vn  ordre  fèmblab le  à  ce  luy  dont  Je  feruent 
les  Géomètres  yfçauoir  efi  ,  d'auancer  toutes  les  cbofes  des- 
quelles dépendla  proportion  que  l'on  cherche  >  auantque  d  en 
rien  conclure. 

Or  la  première  &  principale  chofe  qui  efi  requife  auant 
que  deconnoifire  l'immortalité  de  l'ame ,  efi  d'en  former  vne 
conception  claire  &  nette  >  (éf  entièrement  diflintte  de  toutes 
les  conceptions  que  l'on  peut  auoir  du  corps  :  Ce  qui  a  efié 
fait  en  ce  lieu-là.  Il  efi  requis  outre  cela  de  Jçauoir  que  tou- 
tes les  cbofes  que  nous  conceuons  clairement  &  diflinéle- 
ment  font  vrayes  3  félon  que  nous  les  conceuons  :  Ce  qui  n'a. 
pu  efire  prouué  auant  la.  quatrième  Méditation,  De  plus  il 
faut  auoir  njne  conception  difiinéle  de  la  nature  corporelle  9 
laquelle  Je  forme  partie  dans  cette  féconde  ,  &  partie  dans 
la  cinquième  &jïxiéme  Méditation.  Et  enfin  l'on  doit  con- 
clure de  tout  cela  que  les  cbofes  que  Ion  conçoit  clairement 
&  diflinélcment  ejtre  des  fubfiances  différentes  >  comme  l'on 
conçoit  l'Efyrit  dp  le  Corps  3  font  en  effet  des  Jiib fiance  s  diuer- 
Jès ,  &  réellement  difimcles  les  *vnes  ctauec  les  autres.  Et 
cep  ce  que  bon  conclut  <kns  lafixiéme  Méditation.  Et  en  U 
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me  fine  auffi  cela  fi  confirme  ,  de  ce  que  nous  ne  concertons 
aucun  corps  que  comme  diuifible  :  au  lieu  que  l'écrit ,  ou  l'ame 
de  l'homme  ,  ne  Je  peut  conceuoir  que  comme  indimjible  ;  [an 
en  effet  nous  ne  pouuons  conceuoir  la  moitié  d'aucune  ame, 
comme  nous  pouuons  faire  du  plus  petit  de  tous  les  corps  $ 
en  forte  que  leurs  natures  ne  font  pas  feulement  reconnues 
diuerfes  ,  '  mais  mefme  en  quelque  façon  contraires.  Or  il 
faut  qu'ils  fâchent  que  ie  ne  me  fuis  pas  engagé  d'en  rien 
dire  d'auantage  en  ce  traitté-  cy  ;  tant  parce  que  cela  fufft  pour 
monftrer  ajfe%  clairement  que  de  la  corruption  du  corps  la 
mort  de  l'ame  ne  s'enfuit  pas ,  f0  ainfipour  donner  aux  hom- 
mes l'ejlerance  d'njne  féconde  njie  après  la  mort  ;  comme  aujji 
parce  que  les  premiffes  dpfque\les  on  peut  conclure  l'immor- 
talité de  l'ame  >  dépendent  de  l'explication  de  toute  la  Phyfi- 
que.  Premièrement  ,  afin  de  fçauoir  que  généralement  tou- 
tes les  fub fiance  s  ,  c'efi  a  are  les  choies  qui  ne  peuuent  exi- 
fler  fans  efire  créées  de  Dieu  3  font  de  leur  nature  incorru- 
ptibles 9  &  ne  peuuent  iamais  ceffer  d' efire  9  fi  elles  ne  font 
réduites  au  néant  par  ce  mefme  Dieu  qui  leur  "veuille  dénier 
fin  concours  ordinaire.  Et  en  fuite  afin  que  l'on  remarque 
que  le  corps  pris  en  gênerai  cfl  <vne  fubfiance  >  cefi  pourquoy 
aujfiil  ne  périt  point -y  mais  que  le  corps  humain ,  entant  qu'il 
diffère  des  autres  corps  ,  nefi  formé  &  compofé  que  d'njne 
certaine  configuration  de  membres  ,  &  d'autres  femblables 
Accidens  j  Et  l'ame  humaine  au  contraire  nefi  point  ainfi 
compofée  d'aucuns  accidens  ,  mais  efi  <vne  pure  fubfiance, 
Qar  encore  que  tous  fes  accidens  fe  changent  ,  par  exemple y 
quelle  conçoiue  de  certaines  chofes  3  quelle  en  'veuille  d'au- 
très  j  quelle  en  fente  d'autres  ,$c.  cefi  pourtant  toufiours  U 
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me  fine  ame  :  au  lieu  que  le  corps  humain  rieft  plus  le  me  fine > 
de  cela  fieul  que  la  figure  de  quelque s-vne s  de  fies  parties  fi 
trouue  changée  ;  D'où  il  s'enfuit  que  le  corps  humain  peut 
facilement  périr  y  mats  que  bejjrit ,  ou  ïame  de  l'homme  (  ce 
que  ie  ne  difiingue point  )  efi  immortelle  de  fa  nature. 

Dans  la  troifiéme  Méditation  ,  il  me  fiemble  que  ïay 
expliqué  affie^  au  longle  principal  argument  dont  ie  me  fiers 
pourprouuer  ïexifience  de  Dieu,    Toutesfiots  afin  que  ïefbrh 
du  Leêleur  fie  pût  plus  aifement  abflraire  des  fins ,  ie  riay 
point  voulu  me  feruir  en  ce  lieu-là  d'aucunes  comparaifions 
tirées  des  chofiès  corporelles ,  fi  bien  que  peut-eftre  il  y  efi  de- 
meuré beaucoup  d'obficurite^  ,  lefquelles  >  comme  ïefherey 
feront  entièrement  éclaircies  dans  les  réponfès  que  tay  faites 
aux  objeclions  qui  mont  depuis  efié  proposées.  Comme > par 
exemple  y'd  efi  afife?  difficile  d'entendre,  comment  l'idée  d'un 
efire  fouuerainement  parfait  ,  laquelle  fie  trouue  en  nous* 
contient  tant  de  realité  objeéliue 3  çefià  dure  participe  barre- 
prefintation  à  tant  de  degre^  à  efire  &  de  perfieélion  ,  quelle 
doiue    ntcejjairement    venir   d'orne   caufie  fiouuerainement 
parfaite  -,  Mais  ie  ïay  éclaircy  dans  ces  réponfès  par  la  corn- 
paraifion  d'rvne  machine  fort  artificielle  ,  dont  l'idée  fi  ren- 
contre dans  befifrit  de  quelque  ouurier  •,  car  comme  bartifice 
objeclif de  cette  idée  doit  auoir  quelque  caufie  ,  à  fiauoir  la 
feience  de  ï ouurier  y  ou  de  quelque  autre  duquel  il  l'ait  aprifii: 
de  mefime  iUfl  impojfible  que  b idée  de  Dieu  qui  efi  en  nous* 
nait  pas  Dieu  mefme  pour  fia  caufie. 

Dans  la  quatrième  ,  il  efi  proMué que  les  chofiès  mie  nous 
conceuons  fort  clairement  &  fort  diflinélement  font  tou- 
tes vrayes  :  &  en  fiemble  efi  expliqué  en  quoy  confijle  U  rai- 


ABREGE'.  $ 

fon  de  l'erreur ,  ou  fauffieté  ;  Q  qui  doit  neceffairement  efire 
ïceu  3  tant  four  confirmer  les  njerite^  précédentes  ,  que  pour 
mieux  entendre  celles  quifuiuent.  Mais  cependant  il 'eft  à 
remarquer  y  que  ie  ne  traitte  nullement  en  ce  lieu-là  dupechés 
ceft  a  dire  de  l'erreur  qui  Ce  commet  dans  la  poursuite  du  bien 
{0  du  mal  ;  mais  feulement  de  celle  qui  arriue  dans  le  iuge* 
ment  3  ey  le  difcernement  du  vray  '&  du  faux.  Et  que 
ie  nentens  point  y  parler  des  chofes  qui  appartiennent  a  U 
foy,  ou  à  la  conduite  de  la  vie ,  mais  feulement  de  celles  qui 
regardent  les  vérité^  fpeculatiues  ,  $  connues  par  ïayàe^ 
de  la  feule  lumière  naturelle, 

TJans  la  cinquième ,  outre  que  la  nature  corporelle  prife 
en  gênerai  y  eft  expliquée  ,  Cexiftence  de  Dieu  y  eft  encore 
demonfirée  par  de  nouuelles  raifons  ;  dans  lefquelles  toute** 
fois  il  fe  peut  rencontrer  quelques  difficulté^  mats  qui  fe- 
ront reflues  dans  les  réponfes  aux  objections  qui  mont  eftê 
faites  ;  Et  aujfi  on  y  découure  de  quelle  forte  il  eft  vérita- 
ble y  que  la  certitude  me  fine  des  démon firations  Géométrie 
ques dépend  delà  connoijjance  d>run  Dieu. 

Enfin ,  dans  lafixiéme ,  ie  diftingue  l'aélion  de  l'entende- 
ment d'auec  celle  de  l'imagination  $  les  marques  de  cette  di~ 
ftincliony  font  décrites  \  l'y  monftre  que  l'ame  de  l'homme 
efi  réellement  diftinéledu  corps  ,  &  toutesfois  qu'elle  luy  eft 
fi  eftroitement  conjointe  &  vnie  ,  qu'elle  ne  compofe  que 
comme  vne  me  fine  chofe  auecque  luy  j  Toutes  les  erreurs 
qui  procèdent  des  fins  y  font  exposée* ,  auec  les  moyens  de  les 
euiter  -y  Et  enfin  l'y  apporte  toutes  les  raifons  ,  defquelles  on 
peut  conclure  ïexiftencc  des  chofes  matérielles  :  Non  que  ie 
les  iuge  fort  njtiles  pour  prouuer  ce  quelles prouuent  ^  a  fça~ 
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uoir,qu*ily  a  *vn  Monde  3  que  les  hommes  ont  des  corps ,\ 
&  autres  chofes  femblables ,  qui  nont  iamais  ejlé  mi  Ces  en 
doute  par  aucun  homme  de  bon  Cens  \  mais  parce  quen  les  con- 
Jiderant  de  prés ,  Ion  vient  à  connoiflre  quelles  ne  font  pas  ft 
fermes  >  nyfieuidentes  que  celles  qui  nous  conduisent  à  la  con- 
noijjance  de  Dieu ,  {0  de  noflre  amey  En  forte  que  celles-cy 
font  le  s  plus  certaine  S)  {0  les  plus  euidentes ,  quipmjjent  tom- 
ber en  la  connoifjance  de  l'écrit  humain.  Et  c'efl  tout  ce  que 
ïay  eu  dejjein  de  prouuer  dans  ces  fîx  Méditations.  Ce 
qui  fait  que  tobmets  icy  beaucoup  d'autres  quejlions  >  dont, 
vay  auljt  parlé  par  occajion  dans  ce  traitté. 


MEDITATIONS 

TOVCHANT  LA  PREMIERE 

PHILOSOPHIE. 

Dans  le/quelles  ïexiftence  de  Dieu  ,  &  la  dift'm-* 

fiion  réelle  entre  ï  Ame  &  le  Corps 

de  l'homme  font  démonftrées. 


PREMIERE     MEDITATION. 

Des  chofes  que  ton  peut  reuoquer  en  doute. 

L  y  a  defîa  quelque  temps  que  ic  me  fuis 
apperceu  ,  que  dés  mes  premières  années 
j'auois  receu  quantité  de  fauffes  opinions 
pour  véritables  y  &  que  ce  que  i'ay  de- 
puis fondé  fur  des  principes  fi  mal  alTurez  ,  ne  pou- 
uoit  eftre  que  fort  douteux  &  incertain  -7  de  façon. 


8  Méditation 

qu'il  me  falloit  entreprendre  ferieufement  vne  fois 
en  ma  vie  ,  de  me  défaire  de  toutes  les  opinions  que 
i  auois  receuês  iufqucs  alors  en  ma  créance,  &  com- 
mencer tout  de  nouueau  dés  les  fondemens ,  fi  ic 
vouloir  eftablir  quelque  chofe  de  ferme,  &  de  con- 
fiant dans  les  feiences.    Mais   cette  entreprife  me 
femblant  eftre  fort  grande  ,  i'ay  attendu  que  ieufTe 
atteint  vn  âge  qui  fuft  fi  meur  ,  que  ie  n'en  peufTe 
efperer  d'autre  après  luy  auquel  ie  fuffe  plus  propre 
à  l'exécuter:  ce  qui  m'a  fait  différer  fi  long- temps , 
que  déformais   ie  croirois  commettre    vne  faute, 
fî  iemployois  encore  à  délibérer   le  temps  qui  me 
refte  pour  agir. 

Maintenant  donc  que  mon  efprit  cft  libre  de  tous 
foins ,  &  que  ie  me  fuis  procuré  vn  repos  affuré  dans 
vnepaifible  folitudç  ,  ic  m'apliqueray  ferieufement 
&  auec  liberté  à  deftruire  généralement  toutes  mes 
anciennes  opinions.  Orilnefera  pas  neceffaire  pour 
arriuer  à  ce  deflein  de  prouuer  qu'elles  font  toutes 
fauifes ,  dequoy  peut- eftre  ie  ne  viendrois  iamais  à 
bout  j  mais  dautant  que  la  raifon  me  perfuade  def-ja, 
que  ie  ne  dois  pas  moins  foigneufement  m  empef- 
cher  de  donner  créance  aux  chofes  qui  ne  font  pas 
entièrement  certaines    &  indubitables  ,  qu'à  celles 
qui  nous  paroùTent  manifeftement  eftre  fauiTes ,  le 
moindre  fujet:  de  douter  que  i'y  trouueray  3  fuffïra 
pour  mêles  faire  toutes  rejetter.  Etpour  cela  il  n'eft 
.    pas  befoin  que  ie  les  examine  chacune  en  particu- 
lier ,  ce  qui  ferok  d'vn  trauail  infiny  i.  mais  parce 

que 
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que  laruïne  des  fondemens  entraîne  neceflairement 
auec  foy  tout  le  refte  de  l'édifice  ,  ie  m'attaqueray 
d'abordaux  principes  fur  lefquels  toutes  mes  ancien- 
nes opinions  eftoient  appuyées. 

Tout  ce  que  i'ay  receu  iufqu'à  prefent  pour  le 
plus  vray  ,  &  aiTuré  ,  ie  Pay  appris  des  fens ,  ou  par 
les  fens  :  Or  i'ay  quelquefois  éprouué  que  ces  fens 
eftoient  trompeurs  ,  &  il  cft  de  la  prudence  de  ne  fe 
fier  iamais  entièrement  à  ceux  qui  nous  ont  vne  fois 
trompez. 

Mais  encore  que  les  fens  nous  trompent  quelque- 
fois touchant  les  chofes  peu  fcnfibles,  &  fort  éloi- 
gnées ,  il  s'en  rencontre  peut-eftre  beaucoup  d'au- 
tres ,  defquelles  on  ne  peut  pas  raifonnablement 
douter  ,  quoy  que  nous  les  connoillîons  par  leur 
moyen; Par  exemple,  que  ie  fois  icy,  affis auprès  du 
feu,  veftu  dvne  robe  de  chambre  ,  ayant  ce  papier 
entre  les  mains,  &  autres  chofes  de  cette  nature;  Et 
comment  eft-ce  que  ie  pourrois  nier  que  ces  mains 
&cecorps-cy  foientàmoy  ?  ficen'eft  peut-eftre  que 
ie  me  compare  à  ces  infenfez  ,  de  qui  le  cerueau  cft 
tellement  troublé  &  offufqué  par  les  noires  vapeurs 
de  la  bile  ,  qu'ils  alTurent  constamment  qu'ils  font 
des  Roys,  lors  qu'ils  font  tres-pauures ,  qu'ils  font 
veftus  d'or  &  de  pourpre, lors  qu'ils  font  tousnuds, 
ou  s'imaginent  eftre  des  cruches  ,  ouauoir  vn  corps 
de  verre.  Mais  quoy  ce  font  des  fous ,  &  ie  ne  ie- 
rois  pas  moins  extrauagant,  fi  ie  me  reglois  fur  leurs 
exemples. 

B 
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Toutcsfois  i  ay  icy  à  confiderer  que  ie  fuis  hom- 
me, &  parconfequent  que  i'ay  coutume  de  dormir, 
&  de  me  reprefenter  en  mesfonges  les  mefmcs  cho- 
fes,  ou  quelquefois  de  moins  ■vray-femblables ,  que 
ces  infenfez  ,  lors  qu'ils  veillent.  Combien  de  fois 
m'cft-il  arriué  de  fonger  la  nuit  que  i'eftois  en  ce  lieu, 
que  i'eftois  habillé  ,  que  i'eftois  auprès  du  feu  ,  quoy 
que  iefulTe  tout  nud  dedans  mon  lie!:.  Il  me  femblc 
bienàprefcnt  que  ce  n'eft  point  auec  des  yeux  en- 
dormis que  ie  regarde  ce  papier  ,  que  cette  tefte  que 
ie  remue  n'eft  point  aiToupie  ,  que  ccft  auec  deffein, 
&  de  propos  délibéré  que  i'eftens  cette  main,  &que 
iela  fens,  ce  qui  arriue  dans  le  fommeil  ne  femble 
point  fi  clair,  ny  fi  diftincl:  que  tout  cecy.  Mais  en 
y  penfant  foigneufement  ie  me  reiTouuiens  d'auoir 
efté  fouuent  trompé ,  lors  que  ie  dormois ,  par  de 
femblables  illufions.  Et  m'arreftant  fur  cette  pen- 
fée  ie  voy  fi  manifeftement  qu'il  n'y  a  point  d'indi- 
ces concluans ,  ny  de  marques  aiTez  certaines  par  où 
l'on  puiffe  diftinguer  nettement  la  veille  d'auec  le 
fommeil,  quei'en  fuis  touteftonné  ,  &  mon  efton- 
nementcftrel,  qu'il  eft  prefque  capable  de  meper- 
fuader  que  ie  dors. 

Suppofons  donc  maintenant  que  nous  fommes 
endormis,  &  que  toutes  ces  particularitez-cy,  à  fça- 
uoir,  que  nous  ouurons  les  yeux  ,  que  nous  remuons 
la  tefte ,  que  nous  eftendons  les  mains,  &  chofes  fem- 
blables, ne  font  que  de  fautfes  illufions  j  Etpenfons 
<quepcut  eftrenos  mains,  ny  tout  noftre  corps ,  ne 
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font  pas  tels  que  nous  les  voyons  ;  Toutesfois  il  faut 
au  moins  auoùerque  les  chofes  qui  nous  font  repre- 
fentées  dans  le  fommeil ,  font  comme  des  tableaux, 
&  des  peintures  qui  ne  peuuentcftre  formées  qu  a  la 
reflemblancc  de  quelque chofe  de  réel,  &  de  vérita- 
ble ;  &  quainfi  pour  le  moins  ces  chofes  générales  ,  à 
fçauoir,  des  yeux,  vnctefte,  des  mains,  &  tout- le  refto 
du  corps,  ne  font  pas  chofes  imaginaires ,  mais  vrayes, 
&  exiltantes.  Car  de  vray  les  peintres ,  lors  mefmc 
qu'ils  s'eftudient  auec  le  plus  d'artifice  à  reprefentef 
des  Syrenes  &  des  Satyres  par  des  formes  bijarres ,  & 
extraordinaires,  ne  leur  peuuent  pas  toutesfois  attri- 
buer des  formes-,  &  des  natures  entièrement  nouuel- 
les ,  mais  font  feulement  vn  certain  mélange  &  corn- 
pofitiondes  membres  de  diuers  animaux  ;  ou  bien  fi 
peu t-eftre  leur  imagination  eft  affez  extrauagante, 
pourinuenter  quelque  chofe  de  fi  nouueau  ,  que  ia- 
mais  nous  n'ayons  rien  veu de  femblable,  &  quainfi 
leur  ouurage  nous  reprefente  vne  chofe  purement 
feinte  &  abfoluëmcnt  famTe  ;  certes  à  tout  le  moins 
les  couleurs  dont  ils  le  compofent  doiuent-elles  eftre 
véritables. 

Et  par  la  mefmc  raifon ,  encore  que  ces  chofes  géné- 
rales, à  fçauoir,  des  yeux  ,  vne  tefte  ,  des  mains  ,& 
autres  femblables,  peuifent  eflre  imaginaires:  il  faut 
toutesfois  auoiier  qu'il  y  a  des  choies  encore  plus 
fimples  ,  &  plus  vniuerfelles,  qui  font  vray  es  &exi- 
ftantes,  du  mélange  defquelles ,  ne  plus  ne  moins  que 
de  celuy  de  quelques  véritables  couleurs,  toutes  ces 
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images  des  chofes  qui  refident  en  noftre  penfée  ,  foit 
vrayes  &  réelles ,  foit  feintes  &  fantaftiques ,  font 
formées.  De  ce  genre  de  chofes  eft  la  nature  corpo- 
relle en  gênerai,  &  fon  eftenduë'  ;enfemble  la  figure 
des  chofes  eftendues,  leur  quantité  ou  grandeur,  & 
leur  nombre  ;  comme  aufli  le  lieu  où  elles  font;,  le 
temps  qui mefurc  leur  durée,  &  autres  femblables. 

C'eftpourquoypeut-eftreque  de  là  nous  ne  con- 
clurons pas  mal ,  fi  nous  difons  que  la  Phyfique,  l'A- 
ftronomie  ,  la  Médecine,  &  toutes  les  autres  feien- 
ces  qui  dépendent  de  la  confideration  des  chofes 
compofées,  font  fort  douteufes  &  incertaines  ;  mais 
quel'Aritmetique,  la  Géométrie,  &  les  autres  feien- 
ces  de  cette  nature  ,  qui  ne  traittent  que  de  chofes 
fort  fimples.&fort  générales ,  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  fi  elles  font  dans  la  nature,  ou  fi  elles 
n'y  font  pas,  contiennent  quelque  chofe  de  certain, 
&  d'indubitable  ',  Car  foit  que  ie  veille,  ou  que  ic 
dorme  ,  deux  &  trois  joints  enfemble  formeront 
toujours  le  nombre  de  cinq,  &  le  quarré  n'aura  ia- 
mais  plus  de  quatre  codez  -,  Et  il  ne  fcmblc  pas  pof- 
fîble  que  des  veritez  fi  aparentes  puiflent  eftre  foup- 
çonnées  d'aucune  fauffeté  ,  ou  d'incertitude. 

Toutesfois  il  y  a  long-temps  que  i'ay  dans  mon 
cfprit  vne  certaine  opinion,  qu'il  y  a  vn  Dieu  qui 
peut  tout,  &  par  qui  i'ay  cfté  créé  &  produit  tel  que 
ie  fuis  :  or  qui  me  peut  auoir  afluré  que  ce  Dieu  n'ait 
point  fait  qu  il  ny  ait  aucune  terre  ,  aucun  Ciel,  au- 
cun corps  eftendu,  aucune  figure,  aucune  grandeur, 
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aucun  lieu ,  &  que  neantmoins  i'aye  les  fentimens 
de  toutes  ces  chofes,  &  que  tout  cela  ne  mefemble 
point  exifter  autrement  que  ie  le  voy  ?  Et  mefinc 
comme  îeiuge  quelquefois  que  les  autres  fe  mépren* 
nent ,  mefme  dans  les  chofes  qu'ils  penfent  fçauoir 
auec  le  plus  de  certitude  ,  il  fe  peut  faire  qu'il  ait 
voulu  que  ie  me  trompe  toutes  les  fois  que  ie  fais 
l'addition  de  deux&  de  trois ,  ou  que  ie  nombre  les 
coftez  d'vn  quarré,  ou  que  ie  iugede  quelque  choie 
encore  plus  facile  ,  fi  l'on  fe  peut  imaginer  rien  de 
plus  facile  que  cela.  Mais  peut  eftrc  que  Dieu  n'a 
pas  voulu  queiefufTe  deceu  de  la  forte  :  car  il  eft  dit 
fouuerainement  bon  ;  Toutesfois  fi  cela  repugnoit 
à  fa  bonté  dem'auoir  fait  tel  que  ie  me  trompaf- 
fètoufiours ,  cela  fembleroit  aufli  luy  eftre  aucune- 
ment contraire  de  permettre  queie  me  trompe  quel- 
quefois, &  neantmoins  ie  ne  puis  douter  qu'il  ne  le 
permette. 

Ilyaurapeut-eftreicy  des  perfonnes  qui  aymeront 
mieux  nierl'exiftence  d'vn  Dieu  fi  puifïant ,  que  de 
croire  que  toutes  les  autres  chofes  font  incertaines  ; 
mais  ne  leur  refiftons  pas  pour  le  prefent ,  &  fuppo- 
fons  en  leur  faueur  que  tout  ce  qui  eft  dit  icy 
d'vn  Dieu  foit  vne  fable  ;  Toutesfois  de  quelque 
façon  qu'ils  fuppofent  que  ie  fois  paruenu  à  1  eftat, 
&  à  1  eftre  que  ie  pofTede  ,  foit  qu'ils  l'attribuent  à 
quelque  deftinou  fatalité  3  foit  qu'ils  le  réfèrent  au 
hazard,  foit  qu'ils  veuillent  que  ce  foit  par  vne  con- 
tinuelle fuite  ôc  liaifon  des  chofes  :  Il  eft  certain  que 

B  iij 
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puifque  faillir  &  fe  tromper  eft  vne  efpece  dïmper- 
fedion,  d'autant  moins  puiflant  fera  l'auteur  qu'ils 
attribueront  à  mon  origine,  dautant  plus  fera- t'il  pro- 
bable ,  que  ie  fuis  tellement  imparfait  que  ie  me 
trompe  toujours.  Aufquelles  raifons  ie  n'ay  certes' 
rien  à  répondre,  mais  ie  fuis  contraint  dauoiier,  que 
de  toutes  les  opinions  que  i'auois  autrefois  receues  en 
ma  créance  pour  véritables  ,  il  n'y  en  a  pas  vne  de: 
laquelle  ie  ne  puiffe  maintenant  douter  ,  non  par  au- 
cune inconfideration  ou  légèreté,  mais  pour  des  rai- 
fons tres-fortes,  &  meurement  confiderées  :  de  forte 
qu'il  eft  neceflaire  que  i'arrefte  &  fufpende  défor- 
mais mon  iugement  fur  ces  penfées -,  &  que  ie  ne 
leur  donne  pas  plus  de  créance .,  que  ie  ferois  à  des 
chofes  qui  me  paroiftroient  euidemment  fauffes,  (î 
je  defire  trouuerquelque.chofe.de  conftant ,  &d'afr 
feuré  dans  les  feiences; . 

Mais  il  ne  fufEt  pas  d'auoir  fait  ces  remarques  ,  il 
faut  encore  que  ie  prenne  foin  de  m'en  fouuenir  :  car 
ces  anciennes  ■■&<. ordinaires  opinions  me  reuiennent 
encore  fouuent  en  la  penfée ,  le  long  &  familier  vfage 
qu'elles  on  t. eu  auec  moy  leur  donnant  droit  d'ocup- 
per  mon  efp  rit  contre  mon  gré  ,  &  de  fe  rendre  pref- 
<jue  maiftrenes  de  ma  créance  ;  Et  ie  ne  me  defaccou- 
tumeray  iamais  d'y  acquiefeer  ,  &  de  prendre  con- 
fiance en  elles  ,  tant  que  ie  les  confldereray  telles 
qu'elles  font -en  effet ,  ceft  à  fçauoir  en  quelque-  façon 
douteufes ,  comme  ie  viens  de  monftrer  ,  &  toutes- 
fois  fort  probables  :  en  forte  que  Ton  a  beaucoup 
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plus  de  raifon  de  les  croire  que  de  les  nier.  Ceft  pour- 
quoy  ie  penfe  que  i'en  vferay  plus  prudemment ,  fî 
prenant  vn  party  contraire  ,  fcmployc  tous  me* 
foinsà  me  tromper  moy- -mcfmc  ,  feignant  que  tou- 
tes ces.p  en  fées  font  fauffes  &  imaginaires  ,  iufquesà 
Ce  qu'ayant  tellement  balancé  mes  préjugez  qu'ils  ne 
puiffent  faire  pancher  mon  aduis  plus  d  vn  cofté  que 
d'vn  autre,  mon  iugement  ne  foit  plus  déformais 
maiftrifé  par  demauuaisvfagcs,  &  détourné  du  droit 
chemin  qui  le  peut  conduire  à  la  connoiflance  de  la 
vérité.  Car  ie  fuis  afTeuré  que  cependant  il  ne  peut  y 
auoir  de  péril  ny  d'erreur  en  cette  voye  ,  &  que  ie  ne 
fçaurois  aujourdhuy  trop  accorder  à  ma  défiance, 
puis  qu'il  n'eft  pas  maintenant  queftion  d'agir  ,  mais 
feulement  de  méditer  &  de  connoiftre. 

le  fuppoferay  donc  qu'il  y  a  ,  non  point  vn  vray 
Dieu  qui  eft  lafouueraine  fource  de  vérité  ,  mais  vn 
certain  mauuais  génie  non  moins  tufé  &  trompeur 
quepuiflant,  qui  a  employé  toute  fon  induflrie  à  me 
tromper.  le  penferay  que  le  Ciel ,  l'air,  la  terre,  les 
couleurs,  les  figures,  lesfons,  &  toutes  les  chofes  ex- 
térieures que  nous  voyons  ,  ne  font  que  des  illufions 
&  tromperies,  dont  il  fefert  pour  furprendre  ma  cré- 
dulité, le  me  confidereray  moy- mefme  comme 
n'ayant  point  de  mains,  point  d'yeux,  point  de  chair, 
point  de  fang  ,  comme  n'ayant  aucuns  fens ,  mais 
croyant  fauffement  auoir  toutes  ces  chofes  -,  le  de- 
meureray  obftinément  attaché  à  cette  penfée ,  &  fi 
par  ce  moyen  il  n'elt  pas  en  mon  pouuoir  de  par  uenir 
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à  la  connoiflance  d'aucune  vérité  ,  à  tout  le  moins 
il  eft  en  ma  puifîance  de  fufpendre  mon  iugement; 
C'eftpourquoy  ie  prendray  garde  foigneufement  de 
nepoincreccuoirenma  croyance  aucune  faufTeté,  & 
prepareray  fi  bien  mon  efprit  à  toutes  les  rufes  de  ce 
grand  trompeur,  que  pour  puiiTant  &  rufé  qu'il  foit, 
il  ne  me  pourra  iamais  rien  impofer. 

Mais  ce  deiTein  eft  pénible  &  laborieux  ,  &  vne 
certaine  parefle  m'entraine  infenfiblcment  dans  le 
train  de  ma  vie  ordinaire  -,  Et  tout  de  mefme  quvn 
efclaue  qui  jouiiïbit  dans  le  fommeil  dvne  liberté 
imaginaire,  lors  qu'il  commence  à  foupçonner  que 
fa  liberté  n'eft  quVnfonge,  craint  d'eftre  reueillé,  & 
confpire  auec  ces  illufions  agréables  pour  en  eftre 
plus  longuement  abufé  ;  Ainfî  ie  retombe  infenfi- 
blement  de  moy-mefme  dans  mes  anciennes  opi- 
nions, &  i  appréhende  de  me  réueiller  de  cet  afïbu- 
piflement  -,  De  peur  que  les  veilles  laborieufes  qui 
fuccederoient  àlatranquilité  de  ce  repos ,  au  lieu  de 
m'apporter  quelque  iour  &  quelque  lumière  dans  la 
connoiflance  de  la  vérité  ,  ne  fuffent  pas  fuififantes 
pour  éclaircir  toutes  les  ténèbres  des  difficultez  qui 
viennent  d'eftre  agitées, 

MEDITA- 
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SECONDE. 

De  la  nature  de  l'EFprit  humain:  Et  qu'il  efiflnt 
aysé  a  connoiftre  que  le  Corps. 

A  Méditation  que  ie  fis  hier  m'a  remply 
i'efprit  de  tant  de  doutes ,  qu'il  n'eft  plus 
déformais  en  mapuiiTance  de  les  oublier; 
Et  cependant  ie  ne  voypas  de  quelle  façon 
ie  les  pouray  refoudre  ;  &  comme  fi  tout  à  coup  i'eftois 
tobé  dans  vne  eau  très  profonde,  ie  fuis  tellement  fur- 
pris,  queienepuisny  alfeurermes  pieds  dans  le  fond, 
ny  nager  pour  me  foutenrrau  deiTus.  le  m'efTorceray 
neantmoins  3  &  fuiuray  derechef  la  mefme  voye  où 
i'eftois  entré  hier ,  enm'éloignantde  tout  ce  en  quoy 
ie  pouray  imaginer  le  moindre  doute ,  tout  de  mef- 
me que  fi  ie  connoiffois  que  cela  fuft  abfolurrienc 
faux  i  &  ie  continuëray  toufiours  dans  ce  chemin, 

C 


iS  Méditation 

iufqu  a  ce  que  i'aye  rencontré  quelque  chofe  de  cer- 
tain, ou  du  moins ,  fi  ie  ne  puis  autre  chofe  iufqu'à 
ce  que  i  aye  apris  certainement ,  qu'il  n'y  a  rien  au 
monde  de  certain. 

Archimedes  pour  tirer  le  Globe  terreftre  de  fa 
place ,  &  le  tranfporter  en  vn  autre  lieu ,  ne  demandoit 
rien  qu'vn  point  qui  fuft  fjxe  &.aiTuré.  Ainfi  îauray 
droit  de  conceuoir  de  hautes  efperances ,  fi  ic  fuis  affez 
heureux  pour  trouuer  feulement  vne  chofe  qui  toit 
certaine  &  indubitable. 

le  fuppofe  donc  que  toutes  les  chofes  que  ie  voy 
font  faunes  ;  ïe  me  perfuade  que  rien  n'a  iamais  elle  de 
tout  ce  que  ma  mémoire  remplie  de  menfonges  me 
reprefenteî  le  penfe  n'auoir  aucun  fens  ;  Iecroy  que 
le  corps ,  la  figure ,  l'étendue,  le  mouuement ,  &  le  lieu 
ne  font  que  des  fictions  de  mon  Efprit  ;  qu'eft  ce  donc 
qui  pouraeftreeftimé  véritable  l  peut  eftre  rien  autre 
chofe ,  finon  qu'il  n'y  a  rien  au  monde  de  certain. 

Mais  que  fçay-je  s'il  n'y  a  point  quelque  autre  cho- 
fe différente  decelles  que  ie  viens  de  iuger  incertaines, 
de  laquelle  on  ne  puifTe  auoir  le  moindre  doute  ?  N'y  a- 
t'il  point  quelque  Dieu  ,  ou  quelque  autre  puiiîancc 
qui  me  met  en  îefpric  cespenfées?  Cela  n'eft  pas  ne- 
ceffaire  ,  carpeut-eftre  que  ie  fuis  capable  de  les  pro* 
duiredemoy-mefme.  Moy  doncà  tout  le  moins  ne 
fuis- je  pas  quelque  chofe  ?  Mais  i  ay  def-ja  nié  que 
feuffe  aucun  fens  j  ny  aucun  corps  ;  le  hefite  néant- 
moins:  car  que  s'enfuit-il  delà  >  fuis- je  tellement  dé- 
pendant du  corps  &  des  fens  ,  que  ie  ne  puiffe  eftre 
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faits  eux?  Mais  ie  me  fuis  perfuadé  qu'il  n'y  auoit  rien 
du  tout  dans  le  monde ,  qu'il  n'y  auoit  aucun  ciel ,  au- 
cune terre  ,  aucuns  efprits,  ny  aucuns  corps ,  ne  me 
fuis-je  donc  pas  auffi  perfuadé  que  ie  n'eftois  point? 
Non  certes  a  feftois  fans  doute  fi  ie  me  fuis  perfuadé, 
ou  feulement  fi  i'ay  penfé  quelque  chofe  ;  mais  il  y  a 
vn  ienefçay  quel  trompeur  très- puifTant  &  très  rufé, 
qui  employé  toute  fon  induftrie  à  me  tromper  tou- 
fiours  j  il  n'y  a  donc  point  de  doute  que  ie  fuis ,  s'il  me 
trompe  \  &  qu  il  me  trompe  tant  qu'il  voudra,  il  ne 
fçauroit  iamais  faire  que  ie  ne  fois  rien  ,  tant  que  ie 
penferay  eftre  quelque  chofc  :  De  forte  qu  après  y 
auoir  bien  penfé  ,  &  auoir  foigneufemcnt  examiné 
toutes  chofes:  Enfin  il  faut  conclure  ,  &  tenir  pour 
confiant  ,  que  cette  propofition  ,  le  fuis  y  ïexifte,  eft 
neceflaircmcnt  vray c ,  toutes  les  fois  que  ie  la  pronon- 
ce, ou  que  ie  la  concoyenmonEfprit. 

Mais  ie  ne  connois  pas  encore  afîez  clairement  ce 
que  ie  fuis,  moy  qui  fuis  certain  que  ie  fuis:  De  forte 
que  déformais  il  faut  que  ie  prenne  foigneufement 
garde  de  ne  prendre  pas  imprudemment  quelque  au- 
tre chofe  pour  moy,  &  ainfi  de  ne  me  point  méprendre 
dans  cette  connoiffancç  ,  que  ie  fou  tiens  eftre  plus 
certaine  &  plus  euidente  que  toutes  celles  que  i'ay  eues 
auparauant. 

Ceft  pourquoy  ie  confidereray  derechef  ce  que 
croyois  eftre  auant  que  ïentraffc  dans  ces  dernières 
penfées  -,  &  de  mes  anciennes  opinions  ie  retrancheray 
tout  cequipeut-eftrecombatuparlesraifons  que  i'ay 
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tantoft  alléguées ,  en  force  qu'il  ne  demeure  precife- 
ment  rien  que  ce  qui  eft  entièrement  indubitable. 
Qu'eft-ce  donc  que  i'ay  creueftrecy-deuant  ?  fans  dif- 
ficulté i'ay  penfé  que  i'eftois  vn  homme  ;  mais  qu'eft- 
ce  qu'vn  homme  ?  Diray-je  que  c'eft  vn  animal  raifon- 
nable?  non  certes,  car  il  faudroit  par  après  recher- 
cher ce  queceft  qu'animai,  &  ce  que  c'eft  que  raifon- 
nable,  &ainfi  dvne  feule  queftion  nous  tomberions 
infènfiblement  en  vne  infinité  d'autres  plus  difficiles 
&embaraffées,&ie.ne  voudrois  pas  abuferdu  peu  de 
temps  &  de  loifirquimerefte,  en  l'employant  à  dé- 
meflerde  femblables  fubtilitez:  Maisie  m'arrefteray 
-pluftoftàconfiderer  icy  lespenféesquinaiffoient  cy- 
deuantd'elles-mefmes  en  mon  efprit,  &  qui  ne  me- 
ftoient  infpirées  que  de  ma  feule  nature  ,  lors  que  ie 
m'apliquois  à  la  confideration  de  mon  eftre.  le  me 
confiderois  premièrement  comme  ayant  vn  vifage, 
des  mains,  des  bras  ,&  toute  cette  machine  compoiée 
d'os,  &  de  chair,  telle  qu'elle  paroift  en  vn  cadarre, 
laquelle  iedefignois  par  le  nom  de  corps  ■,  le  confide- 
rois outrîecela,  que  iemenouriiTois,queiemarchois, 
queiefentois^&queiepenfois ,  &ie  raportois  toutes 
ces  actions  à  lame  j  mais  ie  ne  rri'arreftois  point  àpen- 
fer  ce  queceftoit  que  cette  Ame  ,  ou  bien  fi  ie  m'y 
arreftois, rimaginois quelle eftoit  quelque  chofe  ex- 
trêmement rare  ôc  fubtile  ,  comme  vn  vent ,  vne 
flame,ou>vn  air  très  délié  qui  eftoitinfinué&  répan- 
du dans  mes  plus  groflieres  parties.  Poi^r  ce  qui  eftoit  ■ 
du  corps,  ie  ne  doutois  nullement  de  fa  nature,  car 
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ic  pcnfois  la  connoiftre  fort  diftinclement ,  &  fi  ic 
l'cuiTe  voulu  expliquer  fumant  les  notions  que  l'en 
auois,  ie  PeufTe  décrite  en  cette  forte.  Par  le  corps  ien- 
tens  tout  ce  qui  peut  eftre  terminé  par  quelque  figure, 
qui  peut  eftre  compris  en  quelque  lieu,  &  remplir  VA 
efpace  en  telle  forte  que  tout  autre  corps  en  foit  exclus: 
qui  peuteitrefenty  ou  par  l'attouchement,  ou  par  la 
veuë,  ou  par  l'ouyc  ,  ou  par  le  gouft,  ou  par  l'odorat: 
qui  peut  eftre  meu  en  plufieurs  façons ,  non  par  luy- 
mefme,mais  par  quelque  choie  d'étranger  duquel  il 
foittouché,&dont  il  reçoiue  Pimpreflion;  Car  d'a- 
uoir  en  foy  lapuilTancc  de  fe  mouuoir,  defentir,  Se 
de  penfer,  ie  ne  croyois  aucunement  que  Pon  deuft 
attribuercesauantagesàla nature  corporelle,  aucon- 
traire  iemeftonnoisplutoft  de  voir  que  de  femblables 
facultezferencontroienten  certains  corps. 

Mais  moy  qui  fuis- je  maintenant  que  ic  fupofe 
qu'il  y  aquelqu'vn,  qui  eft  extrêmement  puilTant,  & 
fi  ie  l'ofe  dire  malicieux  &  rufé ,  qui  employé  toutes  fes 
forces  &  toute  fon  induftric  à  me  tromper  ?  puis-jc  , 
m'aiTurer  d'auoir  la  moindre  de  toutes  les  chofes  que 
i'ay  attribué  cy-delTus  à  la  nature  corporelle  ?  le  m'a- 
refte  à  y  penfer  auec  attention ,  ie  paife  &  repaffe  tou- 
tes ces  chofes  en  mon  efprit ,  &  ie  n'en  rencontre  au- 
cune que  iepuiffe  dire  eftre  en  moy.  Il  n'eftpas  befoin 
que  ie  marrefte  à  les  dénombrer.  PaiTons  donc  aux 
attributs  de  PAme ,  &  voyons  s'il  y  en  a  quelques- vns 
qui  foient  en  moy.  Les  premiers  font  de  me  nourir ,  ÔC 
de  marcher  j  mais  s'il  eft  vray  que  ie  n'ay  point  de 
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corps,  il  eft  vray  auffi  queic  ne  puis  marcher,  ny  me 
nourir.  Vn  autre  eft  de  fentir;  mais  on  ne  peut  auffi 
fentir  fans  le  corps,  outre  que i'ay  penfe  fentir  autre- 
fois plufîeurschofes pendant  le  f5meil,quci'ay  recon- 
nu à  monreueil  n'auoir  point  en  effet  fenties.  Vn  au- 
tre eft  de  penfer;&  ie  trouue  icy  quelapenféeeft  vn 
attribut  qui  m'appartient.  Elleleule  ne  peuteftre  dé- 
tachée  de  moy ,  ie  fuis  3  ïexifle,  cela  eft  certain;  Mais 
combien  de  temps?  àfçauoir  autant  de  temps  que  ie 
penfe  ;  car  peut-eftre  fe  pouroit-il  faire  fi  ie  ceffois 
de  penfer  >  que  ie  cefferois  enmefme  temps  d'eftre  3  ou 
dexifter:  le  n'admets  maintenant  rien  qui  ne  foitne- 
ceffairement  vray  :  le  ne  fuis  donc  precifement  parlant 
qu'vne  chofe  qui  penfe  ,ceft  à  dire  vnEfprit,vn  En- 
tendement, ou  vne  raifon,  qui  font  des  termes  dont 
lafignification  m'eftoit  auparauant  inconnue.   Orie 
fuis  vne  chofe  vraye  ,  &  vrayement  exiftante  ;  mais 
quelle  çhofefiel'ay  dit,  vne  chofe  qui  penfe.  Et  quoy 
dauantage?  l'exciteray  encore  mon  imagination  pour 
chercher  fi  ie  ne  fuis  point  quelque  chofe  de  plus*  le 
ne  fuis  point  cet  aiTemblage  de  membres ,  que  l'on  ap- 
pelle lecorps  humain:  le  ne  fuispoint  vn  air  délié  ôc 
pénétrant  répandu  dans  tous  ces  membres,  ie  ne  fuis 
point  vn  vent,  vn  fouffle ,  vne  vapeur ,  ny  rien  de  tout 
ce  que  ie  puis  feindre  &  imaginer  3  puis  que  i  ay  fupofé 
<jue  tout  cela  n'eftoit  rien,  &  que  fans  changer  cette 
fupofition ,  ie  trouue  que  ie  ne  laifle  pas  d'eftre  certain 
•queie  fuis  quelque  chofe. 

Mais  auffi  peut-il  arriuer  que  ces  mefmes  chofes^ 
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que  ie  fuppofe  n  eftrc  point  parce  quelles  me  font  in- 
connues, ne  font  point  en  effedt  différentes  de  moy 
que  ie  connois?  le  n'en  fçay  rien  ,  ie  ne  difpute  pas 
maintenant  de  cela  ;  ie  ne  puis  donner  mon  iugemenc 
que  des  chofes  qui  me  font  connues  :  f  ay  reconnu  que 
i'eftois ,  &  ie  cherche  quel  ie  fuis ,  moy  que  i'ay  recon- 
nu eftre  :  Or  il  eft  très-certain  que  cette  notion  &  con- 
noiffance  de  moy-mefme  ainfi  precifement  prife,* 
ne  dépend  point  des  chofes  dont  l'cxiftence  ne  m'eft 
pas  encore  connue:  ny  parconfequent,  &  à  plus  forte 
raifon  d'aucunes  de  celles  qui  font  feintes  &  inuentées 
par  l'imagination.  Et  mefmcs  ces  ternUsde  feindre  & 
d'imaginer  m'auertiffent  de  mo  erreur. Car  ie  feindrois 
en  effet  fi  i'imaginois  eftre  quelque  chofe,  puis  que 
imaginer  n'eft  au  tre  chofe  que  contempler  la  figure, 
ou  1  image  d'vne  chofe  corporelle.  Or  ie  fçay  des-ja 
certainement  que  ie  fuis,&  que  tout  enfemble  il  fe  peut 
faire  que  toutes  ces  images- là,  &  généralement  toutes 
les  chofes  que  Ton  rapporte  àla  nature  du  corps,  ne 
foientque  des  fonges  ou  des  chimères:  en  fuitte  de-* 
quoy  ie  voy  clairement  que  iaurois  auffi  peu  de  raifon, 
en  difant.  l'exciteray  mon  imagination  pour  con- 
noiftre  plus  diftin&ement  qui  iefuis  ;  que  fi  ie  difois, 
ie  fuis  maintenant éueillé,  &  faperçoy  quelque  chofe 
de  réel  &  de  véritable,  mais  parce  que  ie  ne  laperçoy 
pas  encore  affez  nettement,  ie  mendormiray  tout 
exprés,  afin  que  mes  fonges  mereprefentent  cela  mef- 
me  auec  plus  de  vérité  &  d'euidence.  Et  ainfi  ie  recon- 
nois  certainement  que  rien  de  tout  ce  que  ie  puis  corn- 
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prendre  par  le  moyen  de  l'imagination  ,  napartient  à 
cette  connoiflanec  que  i'ay  de  moy-mefme  -,  &  qu'il  eft 
befoin  de  rapeller  &  détourner  foncfpritde  cette  fa- 
çon de  conceuoir,  afin  qu'il  puiffe  luy-mefmerecon- 
noiftre  bien  diftin&ement  fa  nature. 

Mais  qu'eft  ce  donc  que  ic  fuis  ?  vne  chofe  qui  pen- 
fe.  queft-ce  qu'vne  chofe  qui  penfe  ?  c'eft  à  dire  vne 
chofe  qui  doute,  quiconçoit,  qui  affirme,  qui  nie  ,  qui 
veut,  qui  ne  veut  pas,  qui  imagine  au fli,  &  qui  fent. 
Certes  ce  n'eft  pas  peu  fi  toutes  ces  chofes  apartiennent 
à  ma  nature.  Mais  pourquoy  n'y  apartiendroient- 
clles  pas  ?  Ne^uis-je  pas  encore  ce  mefme  qui  doute 
prefque  de  tout  ,  qui  neantmoins  entens  &  conçoy 
certaines  chofes,  qui  affure  &  affirme  celles-là  feules 
eftre  véritables,  qui  nie  toutes  les  autres,  qui  veux  & 
deiîre  d'en  connoiftre  dauantage ,  qui  ne  veux  pas  élire 
trompé  ,  qui  imagine  beaucoup  de  chofes  mefme 
quelquefois  en  dépit  que  i'enaye,  &qui  enfensaufïî 
beaucoup  comme  par  l'entremife  des  organes  du 
*  corps.  Y  a-t'il  rien  de  tout  celaqui  nefoit  aufli  vérita- 
ble qu'il  eft  certain  queie  fuis,  &  que  i'exifte,  quand 
mefme  ie  dormirois  toujours ,  &  que  celuy  qui  m'a 
donné  l'eftrefe  féru iroit  de  toutes  fes  forces  pour  m'a- 
bufer?  Y  a-t'il  auffi  aucun  de  ces  attributs  qui  puiffe 
eftre  diftingué  de  ma  penfée,  ou  qu'on  puiffe  dire  eftre 
feparc  de  moy-mefme  }  Car  il  eft  de  foy  fi  euident 
que  c'eft  moy  qui  doute, qui  entens,  &  qui  defire ,  qu'il 
n'eft  pas  icy  befoin  derienadjoufter  pour  l'expliquer. 
Et  i  ay  aufli  certainement  la  puiffance  d'imaginer  :  Car 
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encore  qu'il  puiffe  arriuer  (comme  i'ay  fupofé  aupa- 
ravant )  que  les  chofes  que  l'imagine  ne  foient  pas 
vrayes,  neâtmoins  cette  puifTance  d'imaginer  ne  lailTe 
pas  d'eftre  réellement  en  moy,&  fait  partie  de  ma  pen- 
iée  :  Enfin  ie  fuis  le  mefmc  qui  fens ,  c'eft  à  dire  qui  rc- 
çoy  &connoisles  chofes  comme  par  les  organes  des 
fens  :  puis  qu'en  eftet  ic  voy  la  lumière  ,i'oy  le  bruit, 
ie  reflens  la  chaleur.    Mais  l'on  me  dira  que  ces  ap- 
parences font  fauffes  ,  &  que  ic  dors.    Qu'il  foie 
ainii  ,  toutesfois  à  tout  le  moins  il  cft  très- certain 
qu'il  me  femble  que  ie  voy,  quei'oy,&  que  ie  m'é- 
chauffe ,  8c  c'eft:  proprement  ce  qui  en  moy  s'apcl- 
le  fentirj  &  cela  prisainfiprecifemcntneft  rien  autre 
choie  que  penfer  :  D'où  ic  commence  à  connoiftre 
quel  ie  fuisauec  vn  peu  plus  de  lumière  &  de  diftin- 
ékion  que  cy-deuant. 

Mais  ie  ne  me  puis  empefeher  de  croire  que  les  cho- 
fes corporelles ,  dont  les  images  fe  forment  par  ma 
penfée,  &qui  tombent  fous  les  fens  ,  ne  foient  plus 
difrinclement  connues  que  cette  ie  ne  fçay  quelle  par- 
tie de  moy-  mefme  qui  ne  tombe  point  fous,  l'imagi- 
nation :  Quoy  cju'en  effet  ce  foit  vne  chofe  bien  étran- 
ge, que  des  chofes  que  ie  trouue  douteufes,  8c  éloi- 
gnées, foient  plus  clairement  &  plus  facilement  con- 
nues de  moy,  que  celles  qui  font  véritables  &  certai- 
nes, 8c  qui  appartiennent  à  mapropre  nature.  Mais  ie 
Voy  bien  ce  que  c'eft,  monefpritfeplaifl:  de  s'égarer, 
&  ne  fe  peut  encore  contenir  dans  les  iuftes  bornes  de 
la  vérité.  Relâchons-  lu  y  donc  encore  vne  fois  la 
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bride,  afin  que  venant  cy-apres  à  la  retirer  doucement 
&  à  propos  ,  nous  le  puiflîons  plus  facilement  régler 
&  conduire. 

Commençons  par  la  confideration  des  chofes  les 
plus  communes,  &  que  nousj  croyons  comprendre  le 
plus  diftinclx  ment,  à  fçauoir  les  corps  que  nous  tou- 
chons &  que  nous  voyons.  le  nentens  pas  parler  des 
corps  en  gênerai,  car  ces  notions  générales  font  d'or- 
dinaire plus  confufes,  mais  dequelquvn  en  particu- 
lier. Prenons  pour  exemple  ce  morceau  de  cire  qui 
vient  deftre  tiré  delà  ruche,  il  n'a  pas  encore  perdu 
la  douceur  du  miel  qu'il  contenoit ,  il  retient  encore 
quelque  chofe  de  l'odeur  des  fleurs  dont  il  a  efté  re- 
cueil ly  ;  fa  couleur,  fa  figure,  fa  grandeur,  font  appa- 
rentes :  il  eft  dur  >  il  eft  froid ,  on  le  touche ,  &  fi  vous 
le  frappez,  il  rendra  quelque  fon.  Enfin  toutes  les 
chofes  qui  peuuent  diftin&ement  faire  connoiftre 
vn  corps,  fe  rencontrent  en  celuy-cy. 

Mais  voicy  que  cependant  que  ie  parle  on  l'apr©-1 
chedufeu,  ce  quiyreftoit  de faueur  s'exalc  ,  l'odeur 
s'éuanoiïit,  fa  couleur  fe  change,  fa  figure  fe  perd  ,  fa 
grandeur  augmente,  il  deuient  liquide,  il  s  échauffe, 
àpeinele  peut-on  toucher,  &quoyqu  on  le  frappe  il 
ne  rendra  plus  aucun  fon  :  La  mcfme  cire  demeure- 
telle  après  ce  changement?  Il  faut  auoùer  quelle  de- 
meure, &  perfonne  ne  le  peut  nier.  Qujeft-ce  donc 
que  Ton  connoilToit  en  ce  morceau  de  cire  auec  tant 
4c  diftinction?  Certes  ce  ne  peuteftre  rien  de  tout  ce 
«jue  i'y  ay  remarqué  par  lentrcmife  des  fens,  puis  que 
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toutes  leschofes  qui  tomboient  fous  legouft,  ou  l'o- 
dorat, ou  lavcuë  ,  ou  rattouchement ,  ou  l'ouye  fe 
trouuent  changées  3  ôc  cependant  la  mefme  cire  de- 
meure. Peut-eftrc  eftoit-ce  ce  que  ie  penfe  mainte- 
nant ,  à  fçauoir  que  la  cire  neftoit  pas  y  ny  cette  dou* 
ceur  du  miel,  ny  cette  agréable  odeur  des  fleurs,  ny 
cette  blancheur,  ny  cette  figure, ny  ce  fon,  mais  feu- 
lement vn  corps  qui  vn  peu  auparauant  me  paroiiîoit 
fous  ces  formes,  &  qui  maintenant  fe  fait  remarquer 
fous  d'autres.  Mais  qu  eft-ce  precifément  parlant  que 
i'imagine,  lors  que  ie  la  conçoy  en  cette  forte?  Confi- 
derons-le  attentiuement,  &  éloignant  toutes  lescho- 
fes qui  n'appartiennent  pointa  la  cire,  voyons  ce  qui 
refte  Certes  il  ne  demeure  rien  que  quelque  chofe 
d'eftendu,  de  flexible  &  demuablc:  Or  qu'eft-eeque 
cela  flexible  ôc  muable  ?  n'eft  ce  pas  que  i'imagine  que 
cette  cire  eftant  ronde  eft  capable  dedeuenirquarrée, 
&  de  paffer  du  quarré  en  vne  figure  triangulaire }  non- 
certes  ce  n'eft  pas  cela,  puis  que  ie  la  conçoy  capable 
de  receuoir  vne  infinité  de  femblables  changemens^ 
&  ie  ne  fçaurois  neantmoins  parcourir  cette  infinité 
par  mon  imagination,  Ôc  par  confequent  cette  conce- 
ption que  i'ay  de  la  cire  ne  s'accomplit  pas  par  la  facul- 
té d'imaginer. 

Qu/ft-ce  maintenant  que  cette  extenfion  5  n'eft- 
clle pas  auffi  inconnue  ?  Puis  que  dans  lacire  qui  fe  fond 
elle  augmente  ,  ôc  fe  trouue  encore  plus  grande  quand 
elle  eft  entièrement  fondue,  &  beaucoup  plus  encore 
quand  la  chaleur  augmente  dauantage;  &ienecon- 
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ccurois  pas  clairement  &  félon  la  vérité  ce  que  c'eft  que 
la  cire  >  fî  ie  ne  penfois  qu'elle  eft  capable  dcreceuoir 
plus  de  varietez  félon  l'extenfion,  que  ie  n'en  ay  iamais 
imaginé.  Il  faut  donc  que  ie  tombe  d'accord,  que  ic 
ne  fçaurois  pas  mefme  conceuoir  par  l'imagination 
ce  que  c'eft  que  cette  cire,  &  qu'il  n'y  a  que  mon  en- 
tendement feul  quileconçoiue,  le  dis  ce  morceau  de 
cire  en  particulier  ,  car  pour  la  cire  en  gênerai  il  cil 
encore  plus  euident  :  Or  quelle  cfV  cette  cire  qui  ne 
peuteftre  conceue  que  par  l'entendement  ou  l'efprit? 
Certes  c'eft  la  mefme  que  ie  voy ,  queie  touche,  que 
i'imagine,  &  la  mefme  que  ie  connoilTois  dés  le  com- 
mencement i  Mais  ce  qui  eft  à  remarquer,  fa  perce- 
ption, oubienl'a&ion  par  laquelle  on  l'aperçoit  n'eft 
point  vne  vifion,ny  vn  attouchement ,  ny  vne  imagi- 
nation, &  ne  l'a  iamais  efté,quoy  qu'il  le  femblaft  ainfi 
auparauant,  mais  feulement  vne  infpe&ion  de  l'efprit, 
laquelle  peut  eftrc  imparfaite  &confufe,  comme  elle 
eftoit  auparauant,  ou  bien  claire cV  diftin&c,  comme 
elle  eft  àprefent ,  félon  que  mon  attention  fe  porte 
plus  ou  moins  aux  chofes  qui  font  en  elle ,  &  dont  elle 
eft  compofée. 

Cependant  ie  ne  me  fçaurois  trop  étonner,  quand 
ie  conudere  combien  mon  efprit  a  de  foibleffe ,  &  de 
pente  qui  le  porte  infenfiblement  dans  l'erreur  ;  Car 
encore  que  fans  parler  ie  confidere  tout  cela  en  moy- 
mefme,  les  paroles  toutesfois  m'arreftent ,  &  iefuis 
prefque  trompé  par  les  termes  du  langage  ordinaire: 
Car  nous  difons  que  nous  voyons  la  mefme  cire  fi  on 
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nous  la  prefente,&non  pas  que  nous  iugeons  quec'eft 
la  mcfmc  ,  de  ce  quelle  a  mefme  couleur  &  mefmc 
figure;  d'où  ie  voudrois  prefque  conclure,  que  Ton 
connoift  la  cire  par  la  vifïon  des  yeux,  &  non  par  la 
feule  infpedion  de  l'efprit  :  Si  par  hazard  ie  ne  rcgar- 
dois  d'vne  feiîcftre  des  hommes  qui  pafTent  dans  la 
rué" ,  à  la  veuë  defquels  ie  ne  manque  pas  de  dire  que  ic 
voy  des  hommes ,  tout  de  mefme  que  ie  dis  que  ie  voy 
delacire  ,  &  cependant  que  voy-jcde  cette  feneftre* 
fînon  des  chapeaux  &  des  manteaux  ,  qui  peuuent 
couurir  des  fpe&res  ou  des  hommes  feints  qui  ne  fe 
remuent  que  par  reflors,  mais  ie  iuge  que  ce  font  de 
vrais  hommes  j  &  ainfiie  comprens  par  la  feule  puif- 
fanec  de  iuger  qui  refide  en  mon  efprit  ,  ce  que  ic 
croyoisvoirdemcs  yeux. 

Vn  homme  qui  tafche  d  eleuer  fa  connoilTancc  au 
delà  du  commun  doit  auoir  honte  de  tirer  des  occa- 
fîons  de  douter  des  formes  &  des  termes  de  parler  du 
vulgaire  ;  i  ayme  mieux  pafler  outre  y  ôc  confiderer 
fî  ie  conceuois  auec  plus  d'euidenec  &  de  perfection 
cequeftoitlacire5lorsqueie  l'ay  d'abord  apperceuë, 
&  que  iay  creu  la  connoiftre  par  le  moyen  des  fens 
extérieurs,  ou  à  tout  le  moins  du  fens  commun  ,ainfï 
qu'ils  appellent,  ccft  à  dire  de  la  puilTance  imagina- 
tiue  ,  que  ie  ne  la  conçoy  à  prefent  après  auoir  plus 
exactement  examiné  ce  qu  elleeft,  &  de  quelle  façon 
elle  peut  cftre  connue  ;  Certes  il  feroit  ridicule  de 
mettre  cela  en  doute  ,  car  qui  auoit-il  dans  cette 
première  perception  qui  fuft  diftin£t  &  éuident,  & 
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qui  nepouroitpas  tober  en  mcfme  forte  dans  lé  fens 
du  moindre  des  animaux?  Mais  quand  iediftmgue  la 
cire daucefes formes  extérieures,  &  que  tout  de  mef- 
me  que  fi  ie  luy  auoisofté  fes  veftemens,  ie  laconfi- 
dere  toute  nue  ,  certes  quoy  qu'il  fc  puiffe  encore 
rencontrer  quelque  erreur  dans  mon  iugement ,  ic 
ne  la  puis  conceuoir  de  cette  forte  fansvn  efprit  hu- 
main. 

Mais  enfin  que  diray-jc  decétefprit,  ceft  à  dire  de 
moy-mefme  :  car  iufques  icy  ie  n'admets  en  moy  au- 
tre chofe  qu'vn  Efprit  \  que  prononceray-  je ,  dis- je,  de 
moy  qui  femble  conceuoir  auec  tant  de  netteté ,  Ôc  de 
diftin&ion  ce  morceau  de  cire?  ne  meconnois-jepas 
moy-  mefme ,  non  feulement  auec  bien  plus  de  vérité 
&  de  certitude  ,  mais  encore  auec  beaucoup  plus  de 
diftin&ion  &de  netteté?  Carfiieiuge  que  la  cire  eft, 
ouexifte,de  ce  que  ie  la  voy  ^Certes  il  fuit  bien  plus 
cuidemment  que  ie  fuis ,  ou  que  i'exifte  moy-  meime^ 
de  ce  que  ie  la,  voy  :  Car  il  fe  peut  faire  que  ce  que  ic 
voy  ne  foit pas  en  effet  delà  cire,  il  peut  aufli  arriuer 
que  ic  n'aye  pas  mefme  des  yeux  pour  voir  aucune 
chofe  >  mais  il  ne  fe  peut  pas  faire  que  lors  que  le  voy^ 
ou  ( ce que.ic  ne  diftingue  plus  )  lors  que  iepenfe  voir, 
que  moy  qui  penfe  ne  fois  quelque  chofe,  De  mefme 
fî  ie  iuge  que  la  cire  exifte,  de  ce  que  ie  la  touche ,  il 
s'enfuiura  encore  la  mefme  chofe  ,  à  fçauoir  que  ic 
fuis  :  &  fi  ie  le  iuge  de  ce  que  mon  imagination  me  le* 
perfiiade  ,  ou  de  quelque  autre  caufe  que  ce  foit  ,  ie 
concluray.toufiours  la  mefme  chofe.  Etcequeiay  re-: 
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marque  icy  de  la  cire ,  fe  peut  apliquer  à  toutes  les  au- 
tres chofes  qui  me  font  extérieures ,  &  qui  fe  rencon-^ 
trent  hors  de  moy. 

Or  fi  la  notion  &  la  connoifTance  de  la  cire  fem- 
ble  eftre  plus  nette  &  plus  diftincTx  ,  après  qu  elle  a 
efté  découuerte  non  feulement  par  la  veuë  ,  ou  par 
l'attouchement ,  mais  encore  par  beaucoup  d'autres 
caufes;  auec  combien  plus  d'euidencejdediftindhon 
&  de  netteté  ,  me  dois- je  connoiftre  moy-mefme: 
Puis  que  toutes  les  raifons  qui  feruent  à  connoiftre, 
&  conceuoir  la  nature  de  la  cire  ,  ou  de  quelque  au- 
tre corps,  prouuent  beaucoup  plus  facilement  &  plus 
euidemment  la  nature  de  mon  cfprit.  Et  il  fe  rencon- 
tre encore  tant  d'autres  chofes  en  l'efpritmcfme,  qui 
peuuent  contribuer  à  leclairciiTement  de  fa  nature, 
que  celles  qui  dépendent  du  corps  ,  comme  celles- 
cy ,  ne  méritent  quafi  pas  d'eftre  nombrées. 

Mais  enfin  me  voicy  infenïiblement  reuenu  où  ic 
voulois ,  car  puis  queceft  vne  chofe  qui  m'eft  à  pre- 
fent  connue  ,  qu'à  proprement  parler  nous  ne  con- 
ccuons  les  corps  que  par  la  faculté  d'entendre  <jui efl 
en  nous ,  &  non  point  par  l'imagination  ny  par  les 
fens  ,  &  que  notfs  ne  les  connoiiTons  pas  de  ce  que 
nous  les  voyons ,  ou  que  nous  les  touchons  ,  mais 
feulement  de  ce  que  nous  les  conceuons  par  la  pen- 
fée5  ie  connois  euidemment  qu'il  n'y  a  rien  qui  me 
foit  plus  facile  à  connoiftre  que  mon  efprit.  Mais 
parce  qu'il  eft  prefque  impoflible  de  fe  deffaire  fî 
promptement  d'vne  ancienne  opinion  a  il  fera  borx 
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que  ie  m'arrefte  vn  peu  en  céc  endroit,  afin  que  par 
la  longueur  de  ma  méditation  ,  i 'imprime  plus  pro- 
fondement en  ma  mémoire  cette  nouuelle  con- 
noiflance. 
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MEDITATION 

TROISIEME. 

De  Dieu  ,  quil  exifie, 

E  fcrmeray  maintenant  les  yeux,  iebou- 
cheray  mes  oreilles ,  ie  détoun^^  ;  «-ous 
mes  fens ,  i'enV  ,fèf  flfièâflrft;  de  ma  penféc 
toutes  les  r  nages  des  chofes  corporelles, 
ou  du  moins ,  parce  qu'à  peine  cela  fe  peut-il  faire,, 
ie  les  reputeray  co'arne  vaines  &  comme  faulTes ,  ÔC 
ainfi  m'entretenanc  feulement  moy-mefme  ,  &  con- 
fîderant  mon  intérieur ,  ie  tafeheray  de  me  rendre 
peu  à  peu  plus  connu  ,&  plus  familier  à  moy  mefme. 
ie  fuis  vne  chofè  quipenfe5ccftàdire  qui  doute,  qui 
affirme ,  qui  nie ,  qui  connoift  peu  de  chofes ,  qui  en 
ignore  beaucoup  ,  qui  ayme5  qui  haït  J  qui  veut,  qui 
ne  veut  pas  ,  qui  imagine  aulTi,& qui fent.  Car,ainiî 
que  i'ay  remarqué  cy-deuant  i  qûoy  que  les  chofes  que 
ie  fens  &  que  ilmagine  ne  foient  peut-eftre  rien  du 


y./.  Méditation 

tout  hors  de  moy  ,  Se  en  elles- mefmes,ie  fuis  néant- 
moins  affuré  que  ces  façons  de  penfer,  que  i  appelle 
fentimens  <k  imaginations, entant  feulement  quelles 
font  des  façons  de  penfer,  refident  &fe  rencontrent 
certainement  en  moy.  Et  dans  ce  peu  que  ie  viens  de 
dire,  ie  croy  auoir  rapporté  tout  ce  queie  fçay  véri- 
tablement ,  ou  du  moins  tout  ce  que  iufques  icy  i'ay 
remarqué  que  ie  fçauois. 

Maintenant  ie  confidercray  plus  exactement  fi  peut- 
eftrc  il  ne  fe  retrouue  point  en  moy  d'autres  connoif- 
fances queie  n'aye  pas  encore  appercèues.  le  fuis  cer- 
tain que  ie  fuis  vne  chofe  qui  penfe,  mais  ne  fçay-je 
donc  pas  auiTi  ce  qui  eft  requis  pour  me  rendre  certain 
de  quelque  chofe  î  Dans  cette  première  connoifTance 
il  ne  fe  rencontre  rien  qu'vne  claire.  &  diftin&e  per- 
ception de  ce  que  ie  connois  ;  laquelle  de  vray  ne 
feroit  pas  fuflFifar**.  ^nn*-  m'affurer  qu'elle  eft  vraye, 
s'il  pouuoit  iamais  arriuer,  ^Vne  chofe  que  ie  con- 
ceurois  ainiî  clairement  &  diftn(ftcmenc  fe  trouuaft 
Fauffe  :  Et  partant  il  me  femble  l^k  des-jaie  puis  efta- 
blir  pour  règle  générale  ,  que  toutes  les  chofes  que 
nous  conceuons  fort  clairement  &  f  orr,  diftin&ement 
font  toutes  vrayes. 

Toutesfois  i'ay  receu  &  admis  cy- de uant  plufieurs 
chofes  comme  très-certaines  &  tres-manifeftes ,  lef- 
quelles  ncantmoins  i'ay  reconnu  par  après  eftre  dou- 
teufes  &  incertaines  :  Quelles  eftoient  donc  ces  chofes- 
là?  Ceftoit  la  Terre,  le  Ciel,  les  Aftres ,  &  toutes  les 
autres  chofes  que i'apperceuois  par  lentremife  de  mes 
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fens  ;  Or  qu'eft-cc  que  ie  conceuois  clairement  & 
diftin&ement  en  elles  ?  Certes  rien  autre  chofefinon 
que  les  idées  ou  les  penfées  de  ces  chofes  fe  prefen- 
toient  à  mon  efprit.  Et  encore  à  prefent  ic  ne  nie  pas 
que  ces  idées  ne  fe  renconttent  en  moy.  Mais  il  y 
auoit  encore  vne  autre  chofe  que  iaflurois  ,  &  qu a 
caufe  de  l'habitude  quefauoisà  la  croire,  ie  penfois 
apperceuoir  tres-clairement  ,quoy  que  véritablement 
ie  ne  lapperceufle  point ,  à  fçauoir  qu'il  y  auoit  des 
chofes  hors  de  moy  ,  d'où  procedoient  ces  idées  }  & 
aufquelles  elles  elloient  tout  à  fait  femblables  -,  &  ce- 
ftoit  en  cela  que  ie  me  trompois,  ou,  fi  peut  cftre  ic 
iugeois  félon  la  vérité,  ce  n'eftoit  aucune  connoifTan- 
ce  que  i'euffe,  qui  fuft  caufe  delà  vérité  de  mon  iu> 
gement. 

Mais  lors  que  ieconfiderois  quelque  chofe  de  fort 
fimple,  &  de  fort  facile  touchant  l'Arithmétique  &la 
Géométrie,  par  exemple, que  deux&  trois ioints en- 
fembleproduifent  le  nombre  de  cinq,  &  autres  chofes 
femblables ,  ne  les  conceuois- je  pas  au  moins  affez 
clairement  pour  affurer  qu'elles  eftoient  vrayes?  Certes 
fi  i'ay  iuge  depuis  qu'on  pouuoit  douter  de  ces  choies, 
ce  n*a  point  efte  pour  autre  raifon,  que  parce  qu'il  me 
venoitenl'efprit,  que  peut  eftre  quelque  Dieu  auoit 
pu  me  donner  vne  telle  nature,  que  ie  metrompaffe 
mefrae  touchant  les  chofes  qui  me  femblent  les  plus 
manifeftes;Mais  toutes  les  fois  que  cette  opinion  cy- 
deuant  conceuëde  la  fouueraine  puiffance  d'vn  Dieu 
fe  prefente  à  ma  penfée ,  ie  fuis  contraint  d  auoùer^ 
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qu'il  luy  eft  facile ,  s'il  le  veut,  de  faire  en  forte  que  ie 
m'abufe,  mefme  dans  les  chofes  que  ie  croy  eonnoi- 
ftre  auec  vne  cuidence  très  grande  :  Et  au  contraire 
toutes  les  fois  que  ie  me  tourne  vers  les  chofes  que 
ie  penlc  conceuoir  fort  clairement,  ie  fuis  tellement 
perfuadé  par  elles  ,  que  de  moy- mefme  ie  me  laiffe 
emporter  a  ces  paroles;  Me  trompe  qui  poura,  fi  efl> 
te  qu'il  ne  fçauroit  iamais  faire,  que  ie  ne  fois  rien, 
tandis  que  ie  penferay  eftre  quelque  chofe  ;  ou  que 
quelque  iour  il  foit  vray  que  ie  n'aye  iamais  efté  ,  c- 
ftant  vray  maintenant  que  ie  fuis  ;  ou  bien  que  deux  & 
trois  ioints  cnfemble  faffent  plus  ny  moins  que  cinq, 
ou  chofes  femblables ,  que  ie  voy  clairement  ne  pou- 
uoir  eftre  d'autre  façon  que  ie  les  conçoy. 

Et  certes  puifque  ie  n'ay  aucune  raifon  de  croire 
qu'il  y  ait  quelque  Dieu  qui  foit  trompeur  ,  &  mefme 
que  ie  n  ay  pas  encore  confideré  celles  qui  prouucnt 
qu'il  y  a  vn  Dieu,  la  raifon  de  douter  qui  dépend  feu- 
lement de  cette  opinion  eft  bien  légère,  &  pour  ainfî 
dire  Metaphyfique.  Mais  afin  de  la  pouuoir  tout  à 
fait  ofter ,  ie  dois  examiner  s'il  y  a  vn  Dieu ,  fi-  toft  que 
loccafion  s'en  prelentera;  &fiie  trouuequ'ily  en  ait 
vn,  iedois  aulli  examiner  s'il  peut  eftre  trompeur,  car 
fans  la  connoiffance  de  cesdeuxveritez,iencvoy  pas 
que  ie  puiife  iamais  eftre  certain  d'aucune  chofe.  Et 
afin  que  ie  puifle  auoir  occafion  d'examiner  cela  fans 
interrompre  l'ordre  de  méditer  que  ie  me  fuis  propofe, 
qui  eft  de  paffer  par  degrez  des  notions  que  ie  trouue- 
ray  les  premières  en  mon  efprit,  à  celles  que  i'y  pouray 
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trouucr  par  après  :  Il  faut icy  que  iediuife  toutes  mes 
penfées  en  certains  genres ,  &  que  ic  confidere  dans 
lcfquels  de  ces  genres  il  y  a  proprement  de  la  vérité  ou 

de  Terreur. 

Entre  mes  penfées  quelques- vnes  font  comme  les 
images  des  chofes,  &  c'eft  à  celles  là  feules  que  con- 
uient  proprement  le  nom  d'idée:  Comme  lors  que  ie 
me  rcprelcnte  vn  homme,  ou  vne  Chimère ,  ou  le  Ciel, 
ou  vn  Ange ,  ou  Dieu  mefme  ;  D'autres  outre  cela  ont 
quelques  autres  formes,  comme  lors  que  ie  veux,  que 
que  ie  crains,  que  i affirme,  ou  que  ie  nie,  îeconçoy 
bien  alors  quelque  chofe,  comme  le  fujet  del'a&ion 
de  mon  efprit ,  mais  i'adjoute  aufli  quelque  autre  chofe 
par  cette  action  à  l'idée  que  i'ay  de  cette  chofe-là  :  &  de 
ce  genre  de  penfées  les  vnes  font  appellées  volontez 
ou  affections ,  &  les  autres  iugemens. 

Maintenant  pour  ce  qui  concerne  les  idées ,  fi  on  les 
confidere  feulement  en  elles-  mefmeSj  &  qu'on  ne  les 
rapporte  point  à  quelque  autre  chofe ,  elles  ne  peuuent 
à  proprement  parler  eftre  fauffes  :  Car  foit  que  l'imagi- 
ne vne  Chèvre,  ou  vne  Chimère,  il  n'eft  pas  moins  vray 
que  i'imagine  lvnc  que  l'autre. 

Il  ne  faut  pas  craindre  aufïi  qu'il  fe  puiffe  rencontrer 
dclafauffetédansles  affe&ions  ou  volontez  :  car  en- 
core que  ie  puiffe  defirer  des  chofes  mauuaifes  ,  ou 
mefme  qui  ne  furent  iamais,  toutesfoisil  n'eft  pas  pour 
cela  moins  vray  que  ie  les  defirc. 

Ainfi  il  ne  refte  plus  que  les  feuls iugemens,  dans 
lefquels  ie  dois  prendre  garde  foigneufement  de  ne  me 

Eiij 


5* 


Méditation 


point  tromper;  Or  la  principale  erreur,  &  la  plus  or- 
dinaire qui  s'y  puifTe  rencontrer ,  confifte  en  ce  que  ie 
iuge  que  les  idées  qui  font  en  moy ,  fontfemblables  ou 
conformes  à  des  chofes  qui  font  hors  de  moy  ;  Car  cer- 
tainement fi  ie  confiderois  feulementles  idées  comme 
de  certains  modes  ou  façons  de  ma  pentée  >  fans  les 
vouloir  rapporter  à  quelque  autre  chofe  d'extérieur ,  à 
peine  me  pouroient-elles  donner  occafion  défaillir. 
Or  de  ces  idées  lcsvnesme  femblentcftre  ne'esauec 
moy  ,  les  autres  eftre  étrangères  &  venir  de  dehors,  & 
les  autres  eftre  faites  &  inuentées  par  moy  mefme: 
Car  que  i'aye  la  faculté  dcconceuoircequec'eftqu'on 
nomme  en  gênerai  vue  chofe,  ou  vne vérité, ou  vne 
penfée,  il  mefemble  que  ie  ne  tiens  point  cela  d'ail- 
leurs que  de  ma  nature  propre  ;  Mais  fi  i'oy  mainte- 
nant quelque  bruit,  fiie  voy  le  Soleil,  fiiefens  delà 
chaleur,  iufqu  a  cette  heure  i'ay  iugé  que  ces  fentimens 
procedoient  dç  quelques  chofes  qui  exiftenthors  de 
moy;  Et  enfin  il  mefemble  que  IesSyrenes,les  Hypo- 
grifes  ,  &  toutes  les  autres  femblablcs  Chimères  font 
des  fi&ios  &  inuentions  de  mon  efprit.Maisauffi  peut- 
eftre  me  puis  je  perfuader,  que  toutes  ces  idées  font  du 
genre  de  celles  quei'apelle  étrangercs,&  qui  viennent 
de  dehors ,  ou  bien  qu'elles  font  toutes  nées  auec  moy^ 
ou  bien  qu'elles  ont  toutes  efté  faites  par  moy:  car  ie 
n'ay  point  encore  clairement  découuert  leur  vérita- 
ble origine.  Et  ce  que  i'ay  principalement  à  faire  en 
cet  endroit,  eft  de  confiderer,  touchant  celles  qui  me 
ièmblent  venir  de  quelques  objets  qui  font  hors  de 
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m oy ,  quelles  font  les  raifons  qui  m'obligent  à  les  croi- 
re femblables  à  ces  objets. 

La  première  de  ces  raifons  eft  qu'il  me  femble  que 
cela  m 'eft  enfeigné  par  la  nature  j  &la  féconde  que  f  ex- 
périmente en  moy-mefme  que  ces  idées  ne  dépendent 
point  de  ma  volonté  ,  car  louuent  elles  feprefentent 
àmoy  malgré  moy,  comme  maintenant  foitqucielc 
veuille,  foit  que  ie  ne  le  veuille  pas,  ie  fens  de  la  chaleur, 
&pour  cette  caufe  ie  me  perfuade  que  ce  fentiment* 
ou  bien  cette  idée  de  la  chaleur  eft  produite  en  moy 
parvnechofe  différente  de  moy,  àfçauoirparla  cha- 
leur du  feu  auprès  duquel  ie  me  rencontre. Et  ie  ne  voy 
rien  qui  me  femble  plusraifonnable,  que  de  iugerque 
cette  chofe  étrangère  cnuoyc  &  imprime  en  moy  fa 
reflemblancc  pluftoft  qu'aucune  autre  chofe. 

Maintenant  il  faut  que  ie  voye  fi  ces  raifons  font 
affez  fortes  &  conuaincantes.  Quand  ie  dis  qu'il  me 
femble  que  cela  m'eft  enfeigné  parla  nature,  i'entens 
feulement  par  ce  mot  de  nature  vne  certaine  inclina- 
tion qui  me  porte  à  croire  cette  chofe ,  &  non  pas  vnc 
lumière  naturelle  qui  me  face  connoiftre  qu'elle  eft 
vraye:  or  ces  deux  chofes  différent  beaucoup  entr'elles: 
Carie  ne  fçaurois  rien  reuoquerendoutede  ce  que  la 
lumière  naturelle  me  fait  voir  eftrc  vray ,  ainlî  qu'elle 
m'a  tantoft  fait  voir ,  que  de  ce  que  ie  doutois ,  ie  pou,- 
uois  conclure  que  i'eftoisr.Et  ie  n'ay  en  moy  aucune 
autre  faculté ,  bu  puiffance ,  pour  diftinguer  le  vray  du 
faux ,  qui  me  puiffe  enfe igner  que  ce  que  cette  lumière 
me  montre  comme  vray  ne  left  pas,  Çc  à  qui  ie  me 
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puifîe  tant  fier  qu'à  elle.  Mais  pour  ce  qui  eft  des  incli- 
nations qui  mefemblent  aulTi  m'eftre  naturelles,  i'ay 
fouuent  remarqué  lors  qu'il  a  efté  queftion  de  faire 
choix  entré  les  vertus  &  les  vices,  quelles  ne  in  ont  pas 
moins  porté  au  mal  qu'au  bien  ,  c'eft  pourquoy  le  n'ay 
pas  fujet  de  les  fuiure  non  plus,  en  ce  qui  regarde  le 
vray  &  le  faux. 

Et  pour  l'autre  raifon ,  qui  eft  que  ces  idées  doiuent 
venir  d'ailleurs,  puis  qu'elles  ne  dépendent  pas  de  ma 
volonté,  ie  ne  latrouuenon  plus  conuaincante  :  car 
tout  de  mefmeque  ces  inclinations,  dont  ie  parlois 
tout  maintenant  fe  trouuent  en  moy  ,  nonobftanc 
qu'elles  ne  s'accordent  pas  toufiours  auec  ma  volonté, 
ainfi  peut-eftre  qu'il  y  a  en  moy  quelque  faculté  ou 
puiiTance  propre  à  produire  ces  idées  fans  l'ayde  d'au- 
cunes chofes  extérieures,  bien  qu'elle  ne  me  foit  pas 
encore  connue:  comme  en  effet  il  m'a  toufiours  fem- 
bléiufquesicy,  que  lors  que  ie  dors,  elles  fe  forment 
ainfi  en  moy  fans  l'ayde  des  objers  qu'elles  reprefen- 
tent.  Et  enfin  encore  que  ie  demeuraile  d'accord  qu'el- 
les font  caufées  per  ces  objets ,  ce  n'en:  pas  vne  confe- 
quence  neceffairc  qu'elles  doiuent  leur  élire  fembla- 
b'.es  j  au  contraire  i'ay  fouuent  remarqué  en  beaucoup 
d'exemples  qu'il  y  auoit  vne  grande  différence  entre 
l'objet  &  fon  idée;Gomme,par  exemple,ie  trouuc  dans 
mon  efprit  deux  idées  du  Soleil  toutes  diuerfes-,  Ivnc 
tire  fon  origine  des  fens,  &  doit  eftre  placée  dans  le 
genre  de  celles  que  i'ay  dit  cy-deffus  venir  de  dehors, 
par  laquelle  il  me  paroift  extrêmement  petit  -,  l'autre  eft 
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prife  des  raifons  de  rAftronomie,  c'eftà  dire  de  cer- 
taines notions  ne'esauecmoy ,  ou  enfin  eft  formée  par 
moy- mefme  de  quelque  force  que  ce  puiffe  eftre,  par 
laquelle  il  me  paroift  plufieurs  fois  plus  grand  que 
toute  la  terre;  Certes  ces  deux  idées  que  ie  conçoy  du 
Soleil  ne  peuucnt  pas  eftre  tous  deux  femblables  au 
mefme  Soleil,  &  laraifon  me  fait  croire,  que  celle  qui 
vient  immédiatement  de  fon  apparence,  eft  celle  qui 
luy  eft  le  plus  diffemblable. 

Tout  cela  me  fait  afTez  connoiftre  que  iufqucs  à  cet- 
te heure  ce  n'a  point  eftépar  vn  iugement  certain  & 
prémédité,  mais  feulement  parvne  aueuglc  &  témé- 
raire impulfion,  que  fay  creuquily  auoitdes  chofes 
hors  de  moy,  &  différentes  de  mon  eftre,  qui  par  les 
organes  de  mes  fens,  oli  par  quelque  autre  moyen  que 
ce  puiffe  eftre ,  enuoyoient  en  moy  leurs  idées  ou  ima-, 
ges,  &  y  imprimoient  leurs  reffemblanccs. 

Mais  il  fe  prefente  encore  vne  autre  vove  pour  re- 
chercher fi  entre  les  chofes  dont  i'ay  en  moy  les  idées, 
il  y  en  a  quelques-vnes  qui  exiftent  hors  de  moy.  A 
fçauoir,  fi  ces' idées  font  prifes  entant  feulement  que  ce 
fontdecertainesfaçonsdepcnfer,  ie  nereconnoisen- 
tr'elles  aucune  différence  ou  inégalité,  &  toutes  fem- 
blent  procéder  de  moy  dVne  mefme  forte  ;  mais  les 
confîderant  comme  des  images ,  dont  les  vncs  repre- 
fentent  vne  chofe,  &  les  autres  vne  autre-,  Il  eft  eui- 
dent  quelles  font  fort  diferentes  les  vnes  des  autres^ 
Car  en  effet  celles  qui  me  reprefentenr  des  fubftances, 
font  fans  doute  quelque  chofe  déplus,  &  contiennent 
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en  foy  (  pour  ainfi  parler  )  plus  de  réalité  objectiue^ 
ceftà  dire  participent  par  reprefentation  à  plus  dede- 
grez  d'eftre  ou  de  perfc&ion ,  que  celles  qui  me  repre- 
fentent  feulement  des  modes  ouaccidens;  De  plus  cel- 
le par  laquelle  ie  conçoy  vn  Dieufouucrain,  éternel, 
infini,immuable,toutconnoiiTant,  tout  puiifant,  6c 
Créateur  vniuerfel  de  toutes  les  chofes  qui  font  hors  de 
luy  y  Celle-là  ,  dis-je  ,  a  certainement  en  foy  plus  de 
realité  obje&iue  ,  que  celles  par  qui  les  fubllances  fi- 
nies mefontreprefentées. 

Maintenant ceft  vne  chofe  manifefte  parla  lumiè- 
re naturelle  qu'il  doit  y  auoir  pour  le  moins  autant  de 
réalité  dans  la  caufe  efficiente  &  totale  que  dans  fon 
cfTecl;:  Car  d'où  eft-ce  quel'effecl:  peut  tirer  fa  realité 
lînon  de  fa  caufe  ?  &comment*cet te  caufe  la  luy  pou- 
roit-elle  communiquer  ,  fî  elle  ne  l'auoit  en  elle- 
mefme? 

Et  delà  il  fuit ,  non  feulement  que  le  néant  ne  fçau- 
foit  produire  aucune  chofe  ,  mais  auflî  que  ce  qui  eft 
plus  parfait ,  ceft  à  dire  qui  contient  en  foy  plus  de  rea- 
lité ,  ne  peut  eftre  vne  fuite  &  vne  dépendance  du 
moins  parfait  :  Et  cette  vérité  n'eftpas  feuîementclaire 
&  euidente  dans  les  effets  qui  ont  cette  realité  que  les 
Philofophes  appellent  actuelle  ou  formelle  y  mais  auflî 
dans  les  idées,  ou  l'on  confidere  feulement  la  realité 
qu'ils  nomment  obje&iue;  Par  exemple,  la  pierre  qui 
n'a  point  encore  efté,  nonfeulement  ne  peut  pas  main- 
tenant commencer  d'eftre,fi  elle  n'eft  produitte  par 
vne  chofe  qui poifede  en  foy  formellement,  ou  emi- 


Troifîème.  ^ 

iiemment ,  tout  ce  qui  entre  en  lacompofitiondela 
pierre ,  c'eft  à  dire  qui  contienne  en  foy  les  mefmes 
chofes,  ou  d'autres  plus  excellentes  que  celles  qui  font 
dans  la  pierre  i  &  la  chaleur  ne  peut  eflre  produite  dans 
vn  fujet  qui  en  eftoit  auparauant  priué  ,  fi  ce  n'eft  par 
vne  chofe  qui  foit  d'vn  ordre,  d'vn  degré,  ou  d'vn  gen- 
re au  moins  auffi  parfait  que  la  chaleur ,  &  ainfi  des  au- 
tre ;  Mais  encore  outre  cela  l'idée  de  la  chaleur,  ou  de 
la  pierre,  ne  peut  pas  eftre  en  moy ,  fi  elle  n'y  a  efté 
mife  par  quelque  caufe,  qui  contienne  en  foy  pour  le 
moins  autant  de  realité,  que  i'enconçoy  dans  la  cha- 
leur, ou  dans  la  pierre  :  Car  encore  que  cette  caufe- là 
ne  tranfmette  en  mon  idée  aucune  chofe  de  fa  realité 
actuelle  ou  formelle,  on  ne  doit  pas  pour  cela  s'imaoi- 
ner  que  cette  caufe  doiue  eftre  moins  réelle  i  mais  on 
doit  fçauoir  que  toute  idée  eftant  vn  ouuragedel'ef- 
prit ,  fa  nature  eft  telle  qu'elle  ne  demande  de  foy  aucu- 
ne autre  realité  formelle,  que  celle  qu  elle  reçoit  &  em- 
prunte delà  penféc,  ou  dcl'efprit,  dont  elle  eft  feule- 
ment vn  mode,  c'eft  à  dire  vne  manière  ou  façon  de 
penfer.  Or  afînqu'vne  idée  contienne  vne  telle  realité 
objediue  plutoft  qu'vne  autre,  elle  doit  fans  doute 
auoir  cela  de  quelque  caufe ,  dans  laquelle  il  fc  rencon- 
tre pour  le  moins  autant  de  realitéformelle,  que  cette 
idée  contient  de  réalité  obje&iue-,  Car  fi  nousfupo- 
fonsquilfe  trouue  quelque  chofe  dans  l'idée,  qui  ne 
fe  rencontre  pas  dans  fa  caufe ,  il  faut  donc  qu'elle  tien- 
ne cela  du  néant  ;  mais  pour  imparfaite  que  foit  cette 
façon  d'eftre,  par  laquelle  vne  chofe  eft  objediuement 
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ou  par  reprefentation  dans  l'entendement  par  fon 
idée ,  certes  on  ne  peut  pas  neantmoins  dire  que  cette 
façon  &  maniere-là  ne  foit  rien,  ny  par  confequenc 
que  cette  idée  tire  fon  origine  du  néant.  le  ne  dois  pas 
auffi  douter  qu'il  ne  foit  neceiTaire  que  la  realité  foit 
formellement  dans  les  caufes  de  mes  idées  >  quoy  que  la 
realité  que  ie  confidere  dans  ces  idées  foit  feulement 
objectiue,  ny  penfer  qu'il  fuffit  que  cette  réalité  fe  ren- 
contre obie&iuement  dans  leur  caufes  \  Car  tout  ainfi 
que  cette  manière  d'eftre  obie&iuement ,  appartient 
aux  idées  deleur  propre  nature ,  de  mefme  auiti  la  ma- 
nière ou  la  façon  d'eftre  formellement ,  appartient  aux 
caufes  de  ces  idées  (à  tout  le  moins  aux  premières  ôc 
principales  )  de  leur  propre  nature  :  Et  encore  qu'il 
puiffearriuer  qu'vne  idée  donne  la  naiiTance  à  vne  au- 
tre idée,  cela  ne  peut  pas  toutesfois  eftjre  à  Tinfiny  ,mais 
il  faut  à  la  fin  paruenir  à  vne  première  idée,  dont  la 
caufe  foit  comme  vn  patron  ou  vn  original,  dans  le- 
quel toute  la  realité  ou  perfedion,  foit  contenue  for- 
mellement &  en  effet ,  qui  fe  rencontre  feulement  ob- 
iedbiuement  ou  par  reprefentation  dans  ces  idées.  En 
forte  que  la  lumière  naturelle  me  fait  connoiftre  eui- 
demment,  que  les  idées  font  en  moy  comme  des  ta- 
bleaux, ou  des  images,  qui  peuuent  à  la  vérité  facile- 
ment déchoir  de  la  perfection  des  chofes  dont  elles 
ontefté  tirées,  mais  qui  ne  peuuent  iamaisrien  con- 
tenir de  plus  grand  ou  de  plus  parfait. 

Et  d  aatant  plus  longuement  &  foigneufement  i'exa- 
mine  toutes  ces  chofes  â  dautant  plus  clairement  &  di- 
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ftinctemcnt  ic  connois  qu  elles  font  vrayes.  Mais  enfin 
que'concluray-  je  de  tour  cela  ?  C'eft  à  fçauoir,  que  fi  la 
realité  obie&iue  de  quelquvne  de  mes  idées  eft  telle, 
queicconnoiife  clairement  qu'elle  n'eft  point  enmoy 
ny  formellement,  ny  éminemment ,  &  que  par  confis- 
quent ic  ne  puis  pas  moy-mefmc  en  eftre  lacaufc:ll 
luit  delà  neceflairement  que  ie  ne  fuis  pas  feul  dans  le 
monde,  mais  qu'il  y  a  encore  quelque  autre  chofe  qui 
exilte,  &  qui  eft  la  eau fe  de  cette  idée^au  lieu  que  s'il  ne 
fe  rencontre  point  en  moy  de  telle  idée ,  ie  n'auray  au- 
cun argument  qui  me  puiffe  conuaincre ,  &  rendre  cer- 
tain de  l'exiftence  d'aucune  autre  chofe  que  de  moy- 
mefme ,  car  ie  les  ay  tous  foigneufement  recherchez,  & 
ien'enay  peu  trouuer  aucun  autre  iufqu'à  prefent. 

Or  entre  ces  idées,  outre  celle  quimereprefente  à 
moy-mefme,  de  laquelle  il  ne  peut  y  auoiricy  aucune 
difficulté^  y  en  a  vne  autre  qui  me  reprefente  vn  Dieu, 
d'autres  des  chofes  corporelles  &inanimées,d'autres  des 
Anges ,  d'autres  des  animaux ,  &  d'autres  enfin  qui  me 
reprefententdeshommesfemblablesàmoy.Maispour 
ce  qui  regarde  les  idées  qui  me  reprefentent  d'autres 
hommes ,  ou  des  Animaux ,  ou  des  Anges ,  ie  conçoy 
facilement  qu'elles peuuent  eftre  formées  par  le  mé- 
lange &  la  compofitiondes  autres  idées  que  i'ay  des 
chofes  corporelles  ,  &  de  Dieu  ,  encores  que  hors  de 
moy  il  n'y  euft  point  d'autres  hommes  dans  le  mondes 
ny  aucuns  Animaux ,  ny  aucuns  Anges.  Et  pour  ce  qui 
regarde  les  idées  des  chofes  corporelles,  ien'yrecon- 
nois  rien  de  fi  grand  ny  de  fi  excellent  qui  ne  me  fem, 
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blc  pouuoir  venir  de  moy  mefme  ;  Car  fi  ie  les  confide- 
re  de  plus  prés ,  &c  fi  ie  les  examine  de  la  mefme  façon 
que  i'examinay  hier  l'idée  de  la  cire,  ietrouue  qu'ilne 
s'y  rencontre  que  fort  peu  de  chofe  que  ieconçoiue 
clairement,  &  diftin&enient,  à  fçauoir,  la  grandeur 
ou  bien  1  excenfion  en  logueur,  largeur  &  profondeur; 
la  figure  qui  eft  formée  par  les  termes  &  les  bornes  de 
cette  cxteniîon  -Ja  fituation  que  les  corps  diuerfement 
figurez  gardent  entreux  >  &  le  mouuement  ou  le  chan- 
gement de  cette  fituation  >  aufquelles  on  peut  adjouter 
la  fubftance  ,1a  durée,  &  le  nombre.  Quant  aux  autres 
chofes,  comme  la  lumière,  les  couleurs,  lesfonsj  les 
odeurs,  les  faueurs  ,  la  chaleur,  le  froid,  &  les  autres 
qualitcz  qui  tombent  fous  l'attouchement,  elles  fe  ren- 
contrent dans  ma  penfée  auec  tant  d'obfcurité  &  de 
confufion,  que  i'ignore  mefme  fi  elles  font  véritables, 
ou  faulTes  &  feulement  apparentes  j  c'eft  à  dire  fi  les 
idées  que  ie  conçoy  de  ces  qualitez,  font  en  effet  les 
idées  de  quelques  chofes  réelles  >  ou  bien  fi  elles  ne  me 
reprefentent  que  des  eftres  chymeriques,  quinepeu- 
uent  exifter.  Car  encore  que  i'aye  remarqué  ey  deuant, 
qu'il  n'y  a  que  dans  les  iugemens  que  fepuiûe  rencon- 
trer la  vraye  &  formelle  fauffeté,  il  fe  peut  ncantmoins 
trouuer  dans  les  idées  vne  certaine  fauffeté  matérielle, 
à  fçauoir,  lors  quelles  reprefentent  ce  qui  n'eft  rien, 
comme  fi  c'eftoit  quelque  chofe:  par  exemple,  les  idées 
que  i'ay  du  froid  &  de  la  chaleur  font  fi  peu  claires  &  fi 
peu  diftin&es ,  que  par  leur  moyen  ie  ne  puis  pas  dif- 
cerner  fi  le  froid  eft  feulement  vnc  priuation  delà 
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chaleur,  ou  la  chaleur  vue  priuation  du  froid  ,  ou  bien 
fi  l'vne&  l'autre  font  des  qualitcz  réelles,  ou  fî  elles  ne 
le  font  pas-,  &dautant  que  les  idées eftant  comme  des 
images ,  il  n'y  en  peut  auoir  aucune  qui  ne  nous  femble 
rxprefenter  quelque  chofe  ,  s'il  eft  vray  de  dire  que  le 
froid  ne  foit  autre  chofe  qu  vne  priuation  delà  chaleur, 
l'idée  qui  me  le  reprefentecome  quelque  chofe  de  réel, 
&  de  pofitif,  ne  fera  pas  mal  à  propos  appellée  fauf- 
Te;  &  ainfi  des  autres  femblables  idées  :  aufquelles  certes 
il n'eft pas  neceffaire que l'attribue d'autre  autheur  que 
moy-mefme  ;  Car  fi  elles  font  fauffes,  c'eft  à  dire  fi 
elles  reprefentent  des  chofes  qui  ne  font  point,  la  lu- 
mière naturelle  me  fait  connoiftre  qu'elles  procèdent 
du  néant ,  c'eft  à  dire  qu'elles  ne  font  en  moy,  que  parce 
qu'il  manque  quelque  chofe  à  ma  nature .,  &  qu'elle 
n'eft  pas  toute  parfaite.  Et  fi  ces  idées  font  vrayes, 
neantmoins  parce  quelles  me  font  paroiftre  fi  peu  de 
réalité ,  que  mefme  ie  ne  puis  pas  nettement  difeerner 
la  chofe  reprefentée  ,  d'auec  le  non  cftre,  ie  ne  voy 
pointde  raifon pourquoy  elles  ne  puiffent  eftrc  pro- 
duites par  moy-mefme  ,  &  que  ie  n'en  puifïe  eftrc 
l'auteur. 

Quant  aux  idées  claires  &  diftin&es  que  i  ay  des 
chofes  corporelles,  il  y  en  a  quelques- vnesqu  il  fem- 
ble que  i'aye  pu  tirer  de  l'idée  quei'ay  de  moy-mefme, 
commecelle  que  iay  de  la  fubftance ,  de  la  durée  ,  du 
nombre,  &d'autrcs  chofes  femblables  ;  Car  lors:  queie 
penfc  que  la  pierre  eft  vne  fubftance ,  ou  bien  vne  cho- 
fe qui  de  foy  eft  capable  d'exifter }  puis  que  iefuis  vnc 
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fubftance,  quoy  que  ie  conçoiue  bien  que  iefuis  vnc 
chofe  qui  penfe,  &  non  étendue  ;  &  que  la  pierre  au 
contraire  eft  vne  chofe  étendue,&  qui  ne  penfe  point, 
&quainfi  entre  ces  deux  conceptions  il  le  rencontre 
vne  notable  différence  itoutesfois  elles  femblent  corw- 
uenir en  ce  quelles  reprefentent  des  fubftances  ;  De 
mcfme  quand  ie  penfe  que  ie  fuis  maintenant,  &  que  ie 
me  refTouuiens  outre  cela  d'auoir  cfté  autresfois,  &  que 
ieconçoyplufieursdiuerfespenféesdont  icconnois  le* 
nombre,  alors  l'acquiers  en  moyles  idées  de  la  durée 
&du  nombre,  lcfquelles  par  après  ie  puis  transférera 
toutes  les  autres  chofes  que  ie  voudray. 

Pour  ce  qui  eft  des  autres  qualitez*dont  les  idées  des 
chofes  corporellcsfontcompofées,  à  fçauoir  l'étendue, 
la  figure ,  la  fituation ,  &  le  mouuement  de  lieu  .,  il  eft 
vray  qu'elles  ne  font  point  formellement  en  moy, 
puis  que  ie  ne  fuis  quVne  chofe  qui  penfe  -,  Mais  parce 
que  ce  font  feulement  de  certains  modes  de  la  fubftan- 
ce,  &  comme  les  veftemens  fous  lefquels  la  fubftance 
corporelle  nous  paroift,  &  que  iefuis  auffi  moy-mef- 
me  vne  fubftance,  il  fcmble  qu  elles  puilîent  cftre  con- 
tenues en  moy  éminemment. 

Partant  il  ne  refte  que  la  feule  idée  de  Dieu ,  dans  la- 
quelle il  faut  confiderer  s'il  y  a  quelque  chofe  qui  n'ait 
pu  venir  de  moy-mefme.  Par  le  nom  de  Dieu  fentens 
vne  fubftance  infinie ,  éternelle ,  immuable  ,  indépen- 
dante, toute  connoiffante,  toute  puiflante,  &  par  la- 
quelle moy-mefme,  &  toutes  les  au  très  chofes  qui  font 
(s'il eft  vray  qu'il  y  en  ait  qui  exiftent^ont  efté  créées 
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&  produites.  Or  ces  auantages  font  fi  grands  &  fi  emi- 
nens,  que  plus  attentiuement  ie les  confidcre,  &  moins 
ie  me  perfuade  que  l'idée  que  fen  ay  puifle  tirer  fou 
origine  de  moy  feul.  Et  par  confcqucnt  il  faut  ne- 
ceflaircmcnt  conclure  de  tout  ce  que  i'ay  dit  aupara- 
uant,queDieu  exiftc  :  car  encore  que  l'idée  delà  fub- 
ftancc  foit  en  moy,  décela  mefme  que  ie  fuis  vnefub- 
ftance,  ie  n'aurois  pas  neantmoins  l'idée  d'vne  fub- 
ftancc  infinie,  moy  qui  fuis  vn  eftre  finy, fi  elle  na- 
uoit  efté  mife  en  moy  par  quelque  fubftanccqui  fut 
véritablement  infinie. 

Et  ie  ne  me  dois  pas  imaginer  que  ie  ne  conçoy  pas 
l'infiny  par  vne  véritable  idée,  mais  feulement  parla 
négation  de  ce  qui  eft  finy ,  de  mefme  que  ie  corn- 
prens  le  repos  &  les  ténèbres  ,  par  la  négation  du 
mouuement  &  de  la  lumière  :  Puis  qu'au  contraire 
ie  voy*manifcftemcnt  qu'il  fc  rencontre  plus  de  réa- 
lité dans  la  fubftancc  infinie,  que  dans  la  fubftancc 
finie ,  &  partant  que  i'ay  en  quelque  façon  premiè- 
rement en  moy  la  notion  de  l'infiny  ,  que  du  finy, 
c'eft  à  dire  de  Dieu,  que  de  moy-mcfmc  :  Car  com- 
ment feroit-il  poflible  que  ic  peuffe  conribiftre  que 
ie  doute,  &  que  ie  defirc,  c'eft  à  dire  qu'il  me  man- 
que quelque  chofe,  &  que  ic  ne  fuis  pas  tout  parfait, 
fi  ie  n'auois  en  moy  aucune  idée  d'vn  eftre  plus  par- 
fait que  le  mien ,  par  la  comparaifon  duquel  ic  con- 
noiftrois  les  défauts  de  ma  nature? 

Et  Ton  ne  peut  pas  dire  que  peut- eftre  cette  idée 
de  Dieu  eft  matériellement  faufle,  &  qus  par  con~ 
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fequent  ie  la  puis  tenir  du  néant,  c'eft  à  dirc^  qu'el- 
le peut  eftreen  moy  pource  queiay  du  défaut,  com- 
me i'ay  dit  cy-deuant  dess  idée  de  la  chaleur  &  du 
froid,  &  d'autres  chofes  femblablcs :  Car  au  contrai- 
re, cette  idée  eftant  fort  claire  &  fort  diftin&e,  & 
contenant  en  foy  plus  de  realité  obie&iue  qu'aucu- 
ne autre, il  n'y  en  a  point  qui  foit  de  foy  plus  vraye, 
jiy  qui  puiiTe  élire  moins  foupçonnée  d'erreur  &  de 
faulîeré. 

L'idée  dis-je  de  cet  eftre  fouuerainemcnt  parfait 
&  infiny  eft  entièrement  vraye:  car  encore  que  peut- 
eftre  l'on  puiffe  feindre  qu'vn  tel  eftre  n'exifte  point, 
on  ne  peut  pas  feindre  neantmoins  que  fon  idée  ne 
me  reprefente  rien  de  réel, comme  i'ay  tantoft  dit  de 
l'idée  du  froid. 

Cette  mefmc  idée  eft  aufïî  fort  claire  &  fort  diftin&e, 
puis  que  tout  ce  que  mon  efprit  conçoit  claifemenc 
&  diftinctement  de  réel  &  de  vray  ,  &  qui  contient 
en  foy  quelque  perfection,  eft  contenu  &  renfermé 
tout  entier  dans  cette  idée. 

Et  cecy  ne  laifîe  pas  d'eftre  vray ,  encore  que  ic 
ne  comprenne  pas  l'infiny,  ou  mefme  qu'il  fc  ren- 
contre en  Dieu  vne  infinité  de  chofes  que  ie  ne  puis 
comprendre,  ny  peut-eftre  aufli  atteindre  aucune- 
ment par  la  penfée  :  car  il  eit  de  la  nature  de  l'infi- 
ny,  que  ma  nature  qui  eft  finie  &  bornée  ne  le  puif- 
fe comprendre^  il  fuffit  que  ic  conçoiue  bien  ce- 
la, &  que  ic  iuge  que  toutes  les  chofes  que  ie  conçoy 
clairement,  &  dans  lefquelles  ie  fjay  qu'il  y  a  quei^ 


Troijîefme.  yi 

que  perfection,  &  peut-eftre  auffi  vnc  infinité  d'au- 
tres que  l'ignoreront  en  Dieu  formellement  ou  émi- 
nemment, afin  que  l'idée  que  fenay  foit  la  plus  vraye, 
la  plus  claire ,  &  la  plus  diftincte  de  toutes  celles  qui 
font  en  mon  efprit. 

Mais  peut-eftre  aufli  queic  fuis  quelque  chofe  de 
plus  que  ie  ne  m'imagine,  &  que  toutes  les  perfe- 
ctions que  i'attribuë  à  la  nature  d'vn  Dieu, font  en 
quelque  façon  en  moy  en  puilTancc,  quoy  quelles 
ne  fe  produifent  pas  encore,  &  ne  fe  facent  point 
paroiftre  par  leurs  actions  :  En  effet  l'expérimente 
défia  que  ma  connoifTance  s'augmente  &  fe  perfe- 
ctionne peu  à  peu  ,  &  ie  ne  voy  rien  qui  la  puiffe 
empefeher  de  s'augmenter  de  plus  en  plus  iufques  à 
l'infiny ,  puis  eftant  ainfi  accreuë  &  perfectionnée  , 
ie  ne  voy  rien  qui  cmpefche que  ie  ne  puiffe  mac- 
quérir  par  fon  moyen  toutes  les  autres  perfections 
de  la  nature  Diuine;  &  enfin  il  femblc  que  la  puif- 
fance  que  ï ay  pour  l'acquifîtion  de  ces  perfections  , 
fi  elle  eft  en  moy ,  peut  eftre  capable  d'y  imprimer 
&  d'y  introduire  leurs  idées.  Toutcsfois  en  y  regar- 
dant vn.peu  de  prez,ic  reconnois  que  cela  ne  peut- 
eftre  ;  car  premièrement  encore  qu'il  fuft  vray  que 
ma  connoifTance  acquift  tous  les  iours  de  nouucaux 
degrez  de  perfection,  &  qu'il  y  euft  en  ma  nature 
beaucoup  de  chofes  en  puiffance,  qui  n'y  font  pas  en- 
core actuellement  :  Toutesfois  tous  ces  auantages 
n'appartiennent  &  n  approchent  en  aucune  iorte  de 
ridée  quei'ay  de  laDminité,  dans  laquelle  rien  ne 
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Q  rencontre  feulement  en  puifTancc,  mais  tout  y  cil 
actuellement  &  en  erîect.  Et  mcfme  n'eft-ce  pas  vn 
argument  infaillible  &  très-certain  d'imperfection 
en  ma  connoiifance,  de  ce  qu'elle  s'accroift  peu  à  peu, 
&  quelle  s'augmente  par  degrez:  Dauantage ,  encore 
que  ma  connoifTance  s'augmentait  de  plus  en  plus  , 
neantmeins  ie  ne  lailTe  pas  de  conceuoir  quelle  ne 
fçauroit  eftre  actuellement  infinie,  puis  quelle  nar- 
riuera  iamais  àvnfi  haut  point  de  perfection , quel- 
le  ne  foit  encore  capable  d'acquérir  quelque  plus 
grand  accroiffement.  Mais  ic  conçoy  Dieu  actuel- 
lement infiny  en  vn  fî  haut  degré  ,  qu'il  ne  fe  peut 
rien  adioufter  à  la  fouueraine  perfection  qu'il  pofle- 
de.  Et  enfin  ie  comprens  fort  bien  que  l'eltrc  obje- 
ctif dVne  idée  ne  peut  eftre  produit  par  vn  eftre  qui 
exiite  feulement  en  puiiTance ,.  lequel  à  proprement 
parler  n'eft  rien  3  mais  feulement  par  vn  eftre  formel 
ou  actuel. 

Et  certes  ie  ne  voy  rien  en  tout  ce  que  ic  viens  de 
dire,  qui  ne  foit  tres-aifé  à  connoiftre  par  la  lumiè- 
re naturelle  à  tous  ceux  qui  voudront  y  penfer  foi- 
gneufement  )  mais  lors  que  ie  relâche  quelque  cho- 
ie de  mon  attention,  mon  efprit  fe  trouuant  obfcur- 
cy,  &  comme  aueuglé  par  les  images  desefrofes  fen- 
fiblcs,  ne  fe  rcfTouuient  pas  facilement  delà  raifon 
pourquoy  l'idée  que  i'ay  d'vn  eftre  plus  parfait  que  le 
mien,  doit  necciîairement  <auoir  cité  mife  en  moy, 
par  vn  eftre  qui  foit  en  effet  plus  parfait. 
Ceft  pourquoy  ie  veuxicy  paffer  outre,&  confiderci 
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fimoy-mefme  qui  ay  cette  idée  de  Dieu  ie  pourrois 
eftre,  en  cas  qu'il  n'y  euft  point  de  Dieu.  Et  ie  de- 
mande, de  qui  aurois-je  mon  exiftence  ?  peut-eftre 
de  moy-mefmc,  ou  de  mes  parcns,  ou  bien  de  quel- 
ques autres  caufes  moins  parfaites  que  Dieu  5  car  on 
ne  fe  peut  rien  imaginer  de  plus  parfait  ny  mefme 
d'égal  à  luy. 

Or  fi  i  eftois  indépendant  de  tout  autre  ,  &  que  ie 
fufTe  moy-mcfme  l'auteur  de  mon  cftre,  certes  ie 
nedouterois  d'aucune chofe,ie  ne conceurois  plus  de 
defirs,  &  enfin  il  ne  me  manqueroit  aucune  perfe- 
ction: car  ie  me  ferois  donné  moy-mefmc  toutes 
celles  dont  i'ay  en  moy  quelque  idée,  &  ainfi  ie  fe- 
rois Dieu. 

Et  ie  ne  me  dois  point  imaginer  que  les  chofes 
qui  me  manquent  font  peut-eftre  plus  difficiles  à  ac- 
quérir, que  celles  dont  ie  fuis  défia  en  pofTeifionj 
car  au  contraire  il  eft  très-certain ,  qu'il  a  efté  beau- 
coup plus  difficile,  que  moy,  c'eft  à  dire  vne  chofe 
ou  vne  fubftance  qui  penfe,  fois  iorty  du  néant,  qu'il 
ne  me  feroit  d'acquérir  les  lumières  &  les  connoiffan- 
ces  de  plufieurs  chofes  que  i'ignore,  &  qui  ne  font 
que  des  accidens  de  cette  fdbftance  ;  Et  ainfi  fans 
difficulté  fi  ie  m'eftois  moy-mefme  donné  ce  plus 
que  ie  viens  de  dire  ,  c  eft  à  dire  fi  i'eftois  1  auteur 
de  manaifTance,  &  de  mon  exiftenca,  ie  ne  me  ferois 
pas  priué  au  moins  des  chofes  qui  font  de  plus  faci- 
le acquifition ,  à  fçauoir,  de  beaucoup  de  connoifTan- 
ces  dont  ma  nature  eft  dénuée  :  le  ne  me  ferois  pas 
-  "  G  iij 
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priué  non  plus  d'aucune  des  chofes  qui  font  conte- 
nues dans  l'idée  que  ie  conçoy  de  Dieu,  parce  qu'il 
n'y  en  a  aucune  qui  me  femble  de  plus  difficile  acqui- 
fîcion  }  &  s'il  y  en  auoit  quelqu'vne ,  certes  elle  me 
paroiftroit  telle  (fuppofc  que-i'euffe  de  moy  toutes 
les  autres  chofes  que  ie  poffede  )  puis  que  i'experi- 
menterois  que  ma  puiffanecs'y  termineroit,  &  ne  fc~ 
roit  pas  capable  d'y  arriuer. 

Et  encoreque  ie  puiffefuppoferquc-pcut-eftrei'ay 
toufiours  efté  comme  ie  fuis  maintenant,  ie  ne  fçau- 
rois  pas  pour  cela  euiterlaforce  de  ce  ^aifonnement, 
&  ne  laiffe  pas  de  connoiftre  qu'il  eft  neceffaire  que 
Dieu  foit  l'auteur  de  mon  exiftence  •>  Car  tout  le  temps 
de  ma  vie  peut  cftre  diuifé  en  vne  infinité  de  par- 
ties, chacune  defquelles  ne  dépend  en  aucune  façon 
des  autres,  &  ainfi  de  ce  qu'vn  peu  auparauant-  iay 
efté,  il  ne  s'enfuit  pas  que  ie  doiue  maintenant  eftre, 
fi  ce  n'eft  qu'en  ce  moment  quelque  caufe  me  pro- 
duife,  &  me  crée,  pour  ainfi  dire,  derechef,  c'eft  à 
dire  me  conferue. 

En  effet  c'eft  vne  chofe  bien  claire  &  bien  euiden- 
te  (  à  tous  ceux  qui  confidereront  auec  attention  la  na- 
ture du  temps  )  qu'vne  fubftancc  pour  cftre  conier- 
uée  dans  tous  les  momens  qu'elle  dure,  à  befoin  du 
mefme  pouuoir  &  de  la  mefme  action ,  qui  feroit 
neceffaire  pour  la  produire  &  la  créer  tout  de  nou- 
ucau ,  fi  elle  n'eftoit  point  encore.  En  forte  que  la 
lumière  naturelle  nous  fait  voir  clairement,  que  la 
çonferuation  &  la  création  ne  différent  qu'au  regard 
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de  noftrc  façon  de  pcnfer,&  non  point  en  effet.  Il 
faut  donc  feulement  icy  que  ie  m'interroge  moy-mef 
me,  pour  fçauoir  fi  ic  poffede  quelque  pouuoir  & 
quelque  vertu, qui  foit  capable  de  faire  en  forte  que 
moy  qui  fuis  maintenant,  fois  encor  à  l'auenir  :  Car 
puis  que  ie  ne  fuis  rien  qu'vne  chofe  qui  penfe  (  ou 
du  moins  puisqu'il  nesagit  encor  iufques  icy  preci- 
fément  que  de  cette partie-làde  moy-mefme)  fi  vne 
telle  puifTance  refidoit  en  moy ,  certes  ie  deurois  à 
tout  le  moins  le  penfer,  &  en  auoir  connoiflance  j 
mais  ie  n'en  reiTens  aucune  dans  moy,&  par  làiecon- 
nois  éuidemment  que  ie  dépens  de  quelque  eftre  dif- 
férent de  moy. 

Peut- eftre  aufli  que  cet  eftre-là  duquel  ie  dépens, 
n'eft  pas  ce  que  l'appelle  Dieu,&  que  ie  fuis  produit 
ou  par  mes  parens,  ou  par  quelques  autres  caufes  moins 
parfaites  que  luy  ?  tant  s'en  faut,  cela  ne  peut  eftre 
ainfi  ;  Car  comme  i'ay  défia  dit  auparauant  .,c'eft  vne 
chofe  tres-euidente  qu'il  doit  y  auoir  au  moins  au- 
tant de  réalité  dans  la  caufe  que  dans  fon  effet  :  Et 
partant  puis  q«c  ie  fuis  vne  chofe  qui  penfe,  &  qui 
ay  en  moy  quelque  idée  de  Dieu  quelle  que  foit  j 
enfin  la  caufe  que. l'on  attribue  à  ma  nature,  il  faut 
neceffairement  auolier  qu'elle  doit  pareillement  eftre 
vne  chofe  qui  penfe,  &  poffeder  en  foy  l'idée  d$ 
toutes  les  perfections  que  l'attribue  à  la  nature  DU 
uine.  Puis  l'on  peut  derechef  rechercher  fi  cette  cau- 
fe tient  fon  origine  &  fon  exiftenec  de  foy  mcfme3 
ou  de  quelque  autre  chofe  :  Car  fi  elle  la  tient  de 
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foy-mefme,  il  s'enfuit  par  les  raifons  que  iay  cy-de- 
uantalleguées,  qu'elle  mefme  doit  eftre  Dieu:  puis 
qu'ayant  la  vertu  d'eftre  ôc  d'exifter  par  foy ,  elle  doit 
aufïi  auoir  fans  doute  la  puifîancede  poifedera&ucl- 
lement  toutes  les  perfections  dont  elle  conçoit  les 
idées,  c'eft  à  dire  toutes  celles  que  ieconçoy  cftrc  en 
Dieu.  Que  fi  elle  tient  fon  exiftence  de  quelque  au- 
tre caufe  que  de  foy,  on  demandera  derechef  par  la 
mefme  raifon  de  cette  féconde  caufe,  fi  elle  eft  par 
foy,  ou  par  autruy,iufques  à  ce  que  de  degrezende- 
grez  on  paruienne  enfin  à  vne  dernière  caufe,  qui fe 
trouuera  eftre  Dieu.  Et  il  eft  tres-manifefte  qu'en 
cela  il  ne  peut  y  auoir  de  progrez  à  l'infiny,  veu  qu'il 
ne  s'agit  pas  tant  icy  de  la  caufe  qui  ma  produit  au- 
tresfois ,  comme  de  celle  qui  me  conferue  prefente- 
ment.  On  ne  peut  pas  feindre  auflî  que  peut-eftre 
plufieurs  caufes  ont  enfcmble  concouru  en  partie  à 
ma  production,  ôc  que  de  l'vne  i'ay  receu  l'idée  d'v- 
ne  des  perfections  que  i'attribuë  à  Dieu ,  &  d'vne 
autre  l'idée  de  quelque  autre ,  en  forte  que  toutes  ces 
perfections  fe  trouucnt  bien  à  la  vericc  quelque  parc 
dans  rVniuers,  mais  ne  fe  rencontrent  pas  toutes 
iointes  Ôc  aifemblées  dans  vne  feule  qui  foit  Dieu  : 
Car  au  contraire  Tvnité,  la  (implicite,  ou  Hnfeparabi- 
lité  de  toutes  les  chofes  qui  font  en  Dieu,  eft  vne  des 
principales  perfections  que  ie  conçoy  eftre  en  luy  $ 
ôc  certes  l'idée  de  cette  vnité  ôc  affcmblagede  coûtas 
les  perfections  de  Dieu,  n'a  peu  eftre  mife  en  moy 
par  aucune  caufe,  de  qui  ie  n'aye  point  auflî  receu 
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les  idées  de  toutes  les  autres  perfections  ;  Gar  elle  ne 
peut  pas  me"  les  auoir  fait  comprendre  enfemblement 
iointes,&  infeparables ,  fans  auoir  fait  en  forte  en 
mefme  temps  que  ie  feeuffe  ce  qu'elles  eftoient,  &c  que 
ie  les  connufle  toutes  en  quelque  façon. 

Pour  ce  qui  regarde  mes  parens  defquels  il  femblc 
que  ie  tire  ma  naiffance,  encore  que  tout  ce  que  l'en 
ay  iamais  peu  croire  foit  véritable,  cela  ne  fait  pas  tou- 
tesfois  que  ce  foit  eux  qui  me  conferuent ,  ny  qui 
m'ayent  fait  &  produit  en  tant  que  ie  fuis  vne  cho- 
fe  qui  penfejpuis  qu'ils  ont  feulement  mis  quelques 
difpofïtions danscette  matière ,  en  laquelle  ie  iuge  que 
moy,  c'eft  à  dire  mon  Efprit,  lequel  feul  ie  prens  main- 
tenant pour  moy-mefme,  fe  trouue  renfermé  -,  &  par- 
tant il  ne  peut  y  auoir  icy  à  leur  égard  aucune  diffi- 
culté, mais  il  faut  nécessairement  conclure  que  de  ce- 
la feul  que  i'exifte,  &  que  l'idée  d'vn  eftre  fouueraine- 
ment  parfait  (  c'eft  à  dire  de  Dieu  )  eft  en  moy  ,1'exi- 
ftence  de  Dieu  eft  très  euidemment  demonftrée.     . 

Il  me  refte  feulement  à  examiner  de  qu'elle  façon 
i'ay  acquis  cette  idée  :  Car  ie  ne  l'ay  pasreceuë  parles 
fens  ,&  iamais  elle  ne  s'eft  offerte  à  moy  contre  mon 
attente,  ainfi que  font  les  idées  des  chofes  fenfibles, 
lors  que  ces  chofes  ce  prefentent,  oufemblcntfeprc- 
fenter  aux  organes  extérieurs  de  mes  fens  -,  Elle  n'eft  pas 
auffi  vne  pure  production  ou  ficlion  de  mon  efprit, 
car  il  neft  pas  en  mon  pouuoir  d'y  diminuer  n'y  d'y  ad- 
ioufter  aucune  chofe,  &  par  confequent  il  ne  refte  plus 
autre  chofe  à  dire,  finon  que  comme  l'idée  demoy- 
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mefme,  elle  eft  liée  5c  produite  auec  moy  dés  lors 
quefay  eftécree. 

Et  certes  onne  doit  pas  trouueréftrangc,  que  Dieu 
en  me  créant  ait  mis  en  moy  cette  idée  pour  eftrc  com- 
me la  marque  dcl'ouurier  eraprainte  fur  Ion  ouura- 
ge  ;  Et  il  n'eft  pas  aufli  neceiîaire  que  cette  marque 
loit  quelque  chofe  de  différent  de  ce  mefme  ouura- 
gc  :  Mais  de  cela  feul  que  Dieu  m'a  créé ,  il  eft  fore 
croyable  qu'il  m'a  en  quelque  façon  produit  à  fon 
Image  &  lèmblance,  &queie  conçoy  cette  reflem- 
blance  (  dans  laquelle  l'idée'  de  Dieu  le  trouue  con- 
tenue )  par  la  mefme  faculté  par  laquelle  ie  me  con- 
çoy  moy- mefme  ,  c'eft  à  dire  que  lors  que  ie  fais  re- 
flexion fur  moy,  non  feulement  ie  connois  que  ie 
fuis  vne  chofe  imparfaite,  incomplète, &  dépendan- 
te dautruy,  qui  tend  &c  qui  afpirc  fans  cefle  à  quel- 
que choie  de  meilleure  de  plus  grand  que  ie  ne  fuis, 
mais  ie  connois  aufïi  enméfme  temps, que  celuy  du- 
quel ie  dépens  poiTede  en  foy  toutes  ces  grandes  cho- 
ies aufquelles  i'afpire,  &  dent  ie  trouue  en  moy  les 
idéeSjnonpasindefimmentj&leulementenpuiiTancCj 
mais  qu'il  en  ioùit  en  effecl:,  actuellement,  &  infini- 
ment, &  ainfi  qu'il  eft  Dieu  :  Et  toute  la.  force  de 
l'argument  dent  i'ay  icy  vfé  pour  prouucr  l'exiften- 
ce  de  Dieu,  confifte  en  ce  qne  ie  reconnois  qu'il  ne 
feroit  pas  poffiblequema,  nature  fuit  telle  qu'elle  eft, 
c'eft  à  dire  que  i'euffe  en  moy  l'idée  d  vu  Dieu,  fi  Dieu 
n'exiftoit  véritablement,  ce  mefme  Dieu,  dif-je,duquel 
lidée  eft  en  moy,  c'eft  à  duc  qui  poifede  toutes  ces 
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hautes  perfections,  dont  noftre  efprit  peut  bien  auoir 
quelque  idée  fans  pourtant  les  comprendre  toutes,  qui 
n'eft  (ujet  à  aucuns  deffauts,  &  qui  n'a  rien  de  toutes  les 
chofes  qui  marquent  quelque  imperfection. 

D'où  il  eft  allez  euident  qu'il  ne  peut  pas  eftrc  trom- 
peur, puis  que  la  lumière  naturelle  nous  enfeigne  que 
la  tromperie  dépend  neceflairementdc  quelque  def- 
faut. 

Mais  auparauant  queiexamine  cela  plus  loigneu- 
femenr,  ôc  que  îe  paiîe  à  la  confédération  des  autres 
veritez  que  Ton  en  peut  recueillir,  il  me  femblc  très 
à  propos  de  m'arrefter  quelque  temps  à  la  contem- 
plation de  ce  Dieu  tout  parfait,  de  pefer  tout  à  loifîr 
les  mcrueilleux  attributs,  de  confiderer ,  d'admirer, 
&  d'adorewTincomparablc  beauté  de  cette  immenfc 
lumière,  au  moins  autant  que  la  force  de  mon  efprit, 
qui  en  demeure  en  quelque  forte  éblouy,  me  le  pou. 
ra  permettre. 

Car  comme  la  foy  nous  apprend  que  laSouuerai- 
ne  félicité  de  l'autre  vie,  ne  confifte  que  dans  cette 
contemplation  de  la  Majefté  diuine  :  Ainfi  expéri- 
mentons nous  de's  maintenant ,  qu'vnc  fcmblable 
Méditation  quoy  qu'incomparablement  moins  par- 
faite, nous  fait  ioiiir  du  plus  grand  contentement 
que  nous  foyons  capable  dereiTcntir  en  cette  vie. 
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Q_V  ATRIE'ME. 

Du  <vray ,  ft)  au  Faux. 

E  me  fuis  tellement  accoi&ftumé  ces 
iours  paffez  à  détacher  mon  cfprit  des 
fens,  &  i'ay  fi  exactement  remarqué  qu'il 
y  a  fort  peu  de  chofes,  que  l'onconnoif- 
feauec  certitude  touchant  leschofes  corporelles,  qu'il 
y  en  a  beaucoup  plus  qui  nous  font  connues  tou- 
chant l'efprit  humain,  &  beaucoup  plus  encore  de 
Dieu  mefme,  que  maintenant  ie  defîourneray  fans 
aucune  difficulté  ma  penfée  de  la  confideration  des 
chofes  fejnfibi.es ,  ou  imaginables,  pour  la  porter  à 
celles  qui  eftant  dégagées  de  toute  matière  font  pu- 
rement intelligibles. 

Et  certes  l'idée  que  i'ay  de  l'efprit  humain,  entanr 
qu'il  eft  vne  choie  qui  penfe,  ôc  non  eftenduë  en 
longueur,  largeur  &  profondeur,  &  qui  ne  participe  à 


Quatrième.  6? 

rien  de  ce  qui  appartient  au  corps >  cft  incompara- 
blement plus  diilin&e  que  l'idée  d'aucune  chofe  cor- 
porelle :  Et  lors  que  ie  confidere  que  ie  doute,  c'efl 
à  dire  que  ie  fuis  vne  chofe  incomplète  &  dépen- 
dante, l'idée  d'vn  eflre  complet  &  indépendant,  c'efl 
à  dire  de  Dieu,  fe  prefente  à  mon  efpritauec  tantde 
diftin&ion  &de  clarté:  Et  de  cela  feul  que  cette  idée 
fe  retrouue  en  moy,  ou  bien  que  ie  fuis,  ou  exifle, 
mpy  qui  poflede  cette  idée,  ie  conclus  fi  cuidem- 
ment  l'exiilence  de  Dieu,  &  que  la  mienne  dépend 
entièrement  de  luy  en  tous  les  momens  de  ma  vie  , 
que  ie  ne  penfe  pas  que  l'efprit  humain  puiffe  rien 
connoiflre  auec  plus  d'euidence  &  de  certitude.  Et 
défia  il  me  femble  que  ie  découure  vn  chemin,  qui 
nous  conduira  de  cette  contemplation  du  vray  Dieu 
(dans  laquelle  tous  les  trefors  de  la  feience  &  de  la 
fagefTe  font  renfermez  )  à  la  connoiiïance  des  autres 
chofes  de  TVniuers*. 

Car  premièrement  ie  reconnois  qu'il  cft  impofïï-' 
ble  que  iamais  il  me  trompe,  puis  qu'en  toute  frau- 
de &  tromperie  il  fe  rencontre  quelque  forte  d'im- 
perfe&ion  :  E  t  quoy  qu'il  femble  que  pouuoir  trom- 
per foit  vne  marque  de  fubtilité,  ou  de  puifîance, 
toutesfois  vouloir  tromper  témoigne  fans  doute  de 
la  foibleffe  ou  de  la  malice.  Et  partant  cela  ne  peut 
le  rencontrer  en  Dieu. 

En  après  l'expérimente  en  moy  mefme  vne  certaine 
puifîance  de  iuger,  laquelle  fans  doute  fay  reccuede 
Dieu,  de  mefme  que  tout  le  relie  des  chofes  que  ie 
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pofîede  ;  &  comme  il  ne  voudroit  pas  m'abufer,  if 
eft  certain  qu'il  ne  me  l'a  pas  donnée  telle,  que  ie 
puifîe  îamais  faillir,  lors  que  l'en  vferay  comme  il 
faut.  Et  il  ne  refteroit  aucun  doute  de  cette  vérité, 
fi  l'on  n'en  pouuoit  ce  femble  tirer  cette  confequen- 
ce,  quainfi  donc  ie  ne  me  puis  iamais  tromper  :  Car 
fi  ie  tiens  de  Dieu  tout  ce  que  ie  poflede,  &  s'il  ne 
ma  point  donné  de  puifTance  pour  faillir,  il  femble 
que  ie  ne  me  doiue  iamais  abufer.    Et  de  vray  lors 
que  ie  ne  penfe  qu'à  Dieu ,  ie  ne  découure  en  moy 
aucune  caufe  d'erreur  ou  de  faïuTeté:  Mais  puis  après 
reuenant  à  moy,  l'expérience  me  fait  connoiftreque 
ie  fuis  ncantmoins  fujet  à  vne  infinité  d  erreurs,  def. 
quelles  recherchant  la  caufe  de  plus  prés,ie  remarque 
qu'il  ne  fe  prefente  pas  feulement  à  ma  penfée  vne 
réelle  &  pofitiue  idée  de  Dieu,  ou  bien  dvn  eftre 
fôuuerainement  parfait,  mais  auiîi,  pour  ainfi  par- 
ler, vne  certaine  idée  negatiuc  du  néant,  c'eft  à  di- 
re de  ce  qui  eft  infiniment  éloigné  de  toute  forte 
de  perfection  :  Et  que  ie  fuis  comme  vn  milieu  en- 
tre Dieu  &  le  néant,  c'eft  à  dire  placé  de  telle  forte 
entre  lefouuerain  eftre  &  le  non  eftre,  qu'il  nefe  ren- 
contre de  vray  rien  en  moy  qui  me  puiffe  conduire 
dans  l'erreur,  entant  quvn  fouuerain  eftre  ma  produit  : 
Mais  que  fi  ie  me  confidere  comme  participant  en 
quelque  façon  du  néant  ou  du  non  eftre,c'eft  à  dire,  en-  - 
tant  que  ie  ne  fuis  pas  moy-mefme  le  fouuerain  eftre, 
iemetrouueexpoféàvne  infinité  de  manquemens,  de 
façon  que  ie  ne  me  doispaseitonnerfi  ieme  trompe* 
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Ainfi  iecoiinois  que  l'erreur,  entant  que  telle,  n  cil 
pas  quelque  chofede  réel  qui  dépende  de  Dieu,  mais 
que  c'eft  feulement  vn  défaut; &  partant  queien'ay 
pas  befoin  pour  faillir  de  quelque  puifTance  qui  m'ait 
efté  donnée  de  Dieu  particulièrement  pour  cet  cf- 
fecl: ,  mais  qu'il  arriue  que  ie  me  trompe,  de  ce  que 
la  puifTance  que  Dieu  m'a  donnée  pour  difeerner  le 
vray  d'auec  le  faux,  n'eft  pas  en  moy  infinie. 

Toutesfois  cela  ne  me  fatisfait  pas  encore  tout  à 
fait,  car  l'erreur  n'eft  pas  vne  pure  négation,  c'eft  à 
dire,  n'eft  pas  le  (impie  défaut  ou  manquement  de 
quelque  perfection  qui  ne  m  eft  point  deuë,  mais  plu- 
toft  eft  vne  priuation  de  quelque  connoilTancc  qu'il 
femble  que  ie  deurois  poiieder.-Etconfiderant  la  na- 
ture de  Dieu,  il  ne  me  femble  pas  poiTible  qu'il  m'ait 
donné  quelque  faculté  qui  foit  imparfaite  en  fon  gen- 
re, c'eft  adiré,  qui  manque  de  quelque  perfection  qui 
luy  foit  deue  :  Car  s'il  eft  vray  que  plus  1  artifan  eft 
expert,  plus  lesouurages  qui  fortenc  de  les  mains  font 
parfaits  &  accomplis,  quel  eftre  nous  imaginerons 
nous  auoir  efté  produit  parcefouuerain  Créateur  de 
toutes  chofes,  qui  ne  foit  parfait  &  enticrementache- 
ué  en  toutes  fes  parties  i  Et  certes  il  n'y  a  point  de 
doute  que  Dieu  n'ait  peu  me  créer  tel.» que  ie  ne  me 
peufTe  iamais  tromper,  il  eft  certain  auflî  qu'il  veut 
toufîours  ce  qui  eft  le  meilleur;  m'eft-il  donc  plus 
auantageux  de  faillir,  que  de  ne  point  faillir? 

Confîderant  cela  auec  plus  d'attemion,  il  me  vient 
d'abord  en  la  penfée  que  ie  ne  nie  dois  pouit  efton- 
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ner  fi  mon  intelligence  n'eft  pas  capable  de  compren- 
dre pourquoy  Dieu  fait  ce  qu'il  fait;,  &  qu'ainfi  ic 
nay  aucune  raifon  de  douter  de  fon  exiftence,  de 
ce  que  peut-eftre  ie  voy  par  expérience  beaucoup 
d'autres  chofes,  fans  pouuoir  comprendre  pour  qu'el- 
le raifon ,  ny  comment  Dieu  les  a  produites  :  Car 
(cachant  défia  que  ma  nature  eft  extrêmement  foi- 
ble  &  limitée  ,  &  au  contraire  que  celle  de  Dieu  eft 
immenfe,  incomprehenfible,&  infinie, ic  nay  plus 
de  peine  à  reconnoiftre  qu'il  y  a  vne  infinité  de  cho- 
fes  en  fa  puilTance ,  defquelles  les  caufes  furpaiTent  la 
portée  de  mon  efprit  ;  Et  cette  feule  raifon  eft  fuf- 
fifante  pour  me  perfuader  que  tout  ce  genre  de  cau- 
fes qu'on  a  couftume  de  tirer  de  la  fin ,  n'eft  d'aucun 
vfage  dans  les  chofes  Phyfiques,  ou  naturelles: car  il 
ne  me  femble  pas  que  ic  puiffe  fans  témérité  recher- 
cher &  entreprendre  de  dccouurirles  fins  impénétra- 
bles de  Dieu. 

De  plus  il  me  tombe  encore  en  l'efprit ,  qu'on  ne 
doit  pas  confiderer  vne  feule  créature  feparement , 
lors  qu'on  recherche  fi  les  ouurages  de  Dieu  font 
parfaits,  mais  généralement  toutes  les  créatures  en- 
semble: Car  la  mcfme  chofequi  pourroit  peut-eftre 
auec  quelque  forte  de  raifon  fembler  fort  imparfai- 
te, fi  elle  eftoit  toute  feule,  fc  rencontre  très  parfai- 
te en  fa  nature,  fi  elle  eft  regardée  comme  partie  de 
tout  cet  Vniuers  :  Et  quoy  que  depuis  que  iay  fait 
defTcin  de  douter  de  toutes  chofes,  ie  n'ay  connu 
certainement  que  mon  exiftenec,  &  celle  de  Dieu: 

Tou- 
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Toutcsfois  aufïi  'depuis  que  i'ay  reconnu  l'infinie  puif 
fancc  de  Dieu,  ie  ne  içaurois  nier  qu'il  n'aie  pro- 
duit beaucoup  d'autres  chofes,  ou  du  moins  qu'il 
n'en  puiffe  produire,  en  forte  que  i'exifte,  &  fois 
placé  dans  le  monde,  comme  faifant  partie  de  IV- 
niucrfité  de  tous  les  eftres. 

En  fuite  de  quoy  me  regardant  de  plus  prés,  &  con- 
sidérant quelles  font  mes  erreurs,  (  iefquelles  feules 
témoignent  qu'il  y  a  en  moy  de  l'imperfcclion  )  ie 
trouue  qu'elles  dépendent  du  concojurs  de  deux  cau- 
fes,  à  fçauoir,  de  la  puiffanec  de  connoiftre  qui  efl 
en  moy  ;  &  de  la  puiffance  d'élire,  ou  bien  de  mon 
libre  arbitre  jc'eft  à  dire,  de  mon  entendement,  &  en- 
femble  de  ma  volonté.  Car  par  l'entendement  feul 
ienaiTeure  ny  ne  nie  aucune  chofe,  mais  ie  conçoy 
feulement  les  idées  des  chofes ,  que  ie  puis  alîeu- 
rer  ou  nier.  Or  en  le  eonfiderant  ainfi  precifément,  on 
peut  dire  qu'il  ne  fe  trouue  iamais  en  luy  aucune  er- 
reur, pourueu  qu'on  prenne  le  mot  d'erreur  en  fa 
propre  Signification.  Et  encore  qu'il  y  aitpeut-eftrc 
vne  infinité  de  chofes  dans  le  monde  ,  dont  ie  n'ay 
aucune  idée  en  mon  entendement,  on  ne  peut  pas 
dire  pour  cela  qu'il  foit  priué  de  ces  ide'es ,  comme 
de  quelque  chofe  qui  foit  deuë  à  fa  nature,  mais  feu- 
lement qu'il  ne  les  a  pas  j  parce  qu'en  effet  il  n'y  a 
aucune  raifon  qui  puiffe  prouuer,  que  Dieu  ait  deu  me 
donner  vne  plus  grande  &  plus  ample  faculté  de  con- 
noiftre, que  celle  qu'il  m'a  donnée  j  &  quelque  adroit 
&  fçauant  ouurier  que  ie  me  le  reprefente,  iene  dois 
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pas  pour  cela  penfer,  qu'il  ayt  deu  mettre  dans  cha- 
cun de  fes  ouuragcs  toutes  les  perfections  qu'il 
peut  mettre  dans  quelques  vns.  le  ne  puis  pas  auilî 
me  plaindre  que  Dieu  ne  m'a  pas  donné  vn  libre  ar- 
bitre, ou  vne  volonté  allez  ample  &  parfaite  jpuis 
qu'en  effet  ie  l'expérimente  fi  vague  &  fi  étendue, 
qu'elle  n'eft  renfermée  dans  aucunes  bornes.  Et  ce  qui 
me  femble  bien  remarquable  en  cet  endroit,  eft  que 
de  toutes  les  autres  chofes  qui  font  en  moy,  il  n'y 
en  a  aucune  fi  parfaite  &  fi  eftendue,  que  ie  ne  re- 
connoilfe  bien  quelle pouroiteftre encore  plus  gran- 
de &  plus  parfaite.  Car, par  exemple, fi  ie  confidere 
la  faculté  de  conceuoir  qui  eft  en  moy,ie  trouuc 
qu'elle  eft  d'vne  fort  petite  étendue,  Se  grandement 
limitée,  Se  tout  enfemble  ie  me  reprefente  l'idée  d'v- 
ne autre  faculté  beaucoup  plus  ample  ,  de  mefme 
infinie  \  de  de  cela  ieul  que  ie  puis  me  reprefenter 
fon  idée,  ie  connois  fans  difficulté  qu'elle  appartient 
a  la  nature  de  Dieu.  En  mefme  façon  fi  l'examine 
la  mémoire,  ou  l'imagination,  ou  queiqu'autrepuif- 
fance,  ie  n'en  trouue  aucune  qui  ne  foie  en  moy 
très  petite  Se  bornée, &  qui  en  Dieu  ne  foit  immerï- 
fe  ôe  infinie.  Il  n'y  a  que  la  feule  volonté,  que  i'ex- 
perimente  en  moy  cftre  fi  grande,  que  ie  ne  conçoy 
point  l'idée  d'aucune  autre  plus  ample  Se  plus  éten- 
due: En  forte  que  c'eft  elle  principalement  qui  me  fait 
connoiftre  que  ie  porte  l'image,  &  la  reffemblancc  de 
Dieu.  Car  encore  qu'elle  foit  incomparablement  plus 
grande  dansDieu,que  dans  moy^foit  à  raifon  delà  corjk 
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nohTance  &  de  la  puiiTance,  qui  s'y  tronuant  Jointes 
la  rendent  plus  ferme  &  plus  efficace,  foie  a  raifon  de 
l'objet  ,  d'autant  qu'elle  fe  porte  &  s'eflend  infini- 
ment à  plus  de  chofes  ;  Elle  ne  me  femble  pas  toutes- 
fois  plus  grande  ,  fi  ie  la  confiderc  formellement  & 
precifement  enelle-mefme  :  Car  elle  confifte  feule- 
ment en  ce  que  nous  pouuons  faire  vne  chofe,  ou  ne 
la  faire  pas.,  (  c  eft  à  dire  affirmer  ou  nier,  pour  fui- 
ure  ou  fuir  )  ou  pluftoft  feulement  en  ce  que  pour 
affirmer  ou  nier,  pourfuiurc  ou  fuir  les  chofes  que 
l'entendement  nous  propofe,  nous  agiffons  en  telle 
forte  que  nous  ne  fentons  point  qu'aucune  force  ex- 
térieure nous  y  contraigne.  Car  afin  que  ie  fois  li- 
bre, il  n'eft  pas  necefTairc  que  ie  fois  indiffèrent  à 
choifir  l'vn  ou  l'autre  des  deux  contraires ,  mais  plu- 
toft  d'autant  plus  que  ie  panche  vers  l'vn ,  foit  que 
ie  connoiffe  éuidemment  que  le  bien  &  le  vray  s'y 
rencontrent,  foit  que  Dieu  difpofe  ainfi  l'intérieur 
de  ma  penfée,  d'autant  plus  librement  l'en  fais  choix, 
&  ie  l'embraiTe  :  Et  certes  la  grâce  diuine  &  la  con- 
noifTance naturelle,  bien  loin  de  diminuer  ma  liber- 
té, l'augmentent  pluftoft,  &  la  fortifient.  De  façon 
que  cette  indifférence  que  ie  fens,lors  que  ie  ne  fuis 
point  emporté  vers  vn  cofté  pluftoft  que  vers  vn  au- 
tre parle  poids  d'aucune  raifon,  eft  le  plus  bas  degré 
delà  liberté,  &  fait  plutoft  paroiftrevn  défaut  dans 
la  connoi(Tance,qu'vne  perfe&ion  dans  la  volonté  ; 
car  fi  ie  connoiffois  toufiours. clairement  ce  qui  eft 
vray,  &  ce  qui  eft  bon,ie  ne  ferois  iamais  en  peine 
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de  délibérer  quel  iugement,  &  quel  choix  ie  dcurois 
faire  j&ainfîie  ferois entièrement  libre,  fans  iamais 
eftre  indiffèrent, 

De  tout  cecy  ie  reconnois  que  ny  la  puiiTance  de 
vouloir  ,  laquelle  iay  receue  de  Dieu,  n'eft  point 
d'elle- mefme  la  caufede  mes  erreurs:  car  elle  eft  très- 
ample  &  très  parfaite  en  fon  efpece  -,  ny  auffi  la  puif 
fance  d'entendre  ou  de  conceuoir  :  car  ne  conceuant 
rien  que  par  le  moyen  de  cette  puiiTance  que  Dieu 
m'a  donnée  pour  conceuoir ,  fans  doute  que  tout  ce 
que  ie  concoy,ie  le  conçoy  comme  il  faut, &  il  n  eft 
pas  poilible  qu'en  cela  ie  me  trompe.  D'où  eft-ce 
donc  que  naiifent  mes  erreurs Pc'eft  à  fçauoir,  déce- 
la feul,  que  la  volonté  eftant  beaucoup  plus  ample 
ôc  plus  étendue  que  l'entendement,  ie  ne  la  contiens 
pas  dans  les  mcfmes  limites,  mais  que  icPeftens  auflî 
aux  chofes  que  ie  n'entens  pas,  aufquclles  eftant  de 
foy  indifférente,  elle  s'e'gare  fort  aifement,  &  choifit 
le  mal  pour  le  bien,  ou  le  faux  pour  le  vray.  Ce  qui 
fait  que  je  me  trompe,  ik  que  ie  pèche. 

Parexemple,  examinant  ces  iours  paffez  fi  quelque 
chofe  exiftoix  dans  le  monde,  &:  connoiffant  que  de 
cela  feul  que  i'examinois  cette  queftion,  ilfuiuoittres- 
éuidemment  que  i'exiftois  moy-mefmc,ie  ne  pou- 
uois  pas  m'empefeher  de  iuger  qu'vne  chofe  que  ie 
conceuois  fi  clairement  eftoit  vraye ,  non  que  ie 
m'y  trouuafïe  forcé  par  aucune  caufe  extérieure,  mais 
ieulemcnt ,  parce  que  .d'vne  grande  clarté  qui  eftoit 
en  mon  entendement,  fiiiuy  vne  grande  inclina* 
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non  en  ma  volonté^  ieme  fuis  porté  à  croire  aucc 
d'autant  plus  de  liberté,  que  ie  me  fuis  trouué  auec 
moins  d'indifférence.  Au  contraire  à  prefent  ie  ne 
connois  pas  feulement  que  i'exifte,  entant  que  ie  fuis 
quelque  chofe  qui  penfe,  'mais  il  fe  prefente  aùiE  à 
mon  efprit  vne  certaine  idée  de  la  nature  corporel- 
le, ce  qui  fait  que  ie  doute  fi  cette  nature  qui  pen- 
fe qui  eft  en  moy ,  ou  plutott  par  laquelle  ie  fuis  ce 
que  ie  fuis, eft  différent  de  cette  nature  corporelle, 
ou  bien  fi  toutes  deux  ne  font  qu'vne  mefme  chofe: 
Et  ie  fuppofe  icy  que  ie  ne  connois  encore  aucune  rai- 
fon,  qui  me  perfuade  pluftoft  l'vn  que  l'autre  :  d'où 
il  fuit  que  ie  fuis  entièrement  indiffèrent  à  le  nier,  ou 
à  raiTurer,oubien  mefme  à  m'abftenir  d'en  donner 


aucun  îu cernent. 

o 


Et  cette  indifférence  ne  s  étend  pas  feulement  aux 
chofes  dont  l'entendement  n'a  aucune  connoi (Tance, 
mais  généralement  aulli  à  toutes  celles  qu'il  ne  dé- 
couure  pas  auec  vne  parfaite  clarté,  au  moment  que 
k  volonté  en  délibère  ,car  pour  probables  que  foyent 
les  coniectures  qui  me  rendent  enclin  à  iuger  quel- 
que chofe,  la  feule  connoiffance  que  i'ay  que  ce  ne 
font  que  des  coniedeures,  &  non  des  raifons  certaines 
&  indubitables,  furEt  pour  me  donner  occafion  de 
iuger  le  contraire:  Ce  que  i'ay  fufEfamment  expéri- 
menté ces*  iours  paffez,  lors  que  i'ay  pofé  pour  Faux, 
tout  ce  que  Tauois  tenu  auparauant  pour  très- vérita- 
ble, pour  cela  feul  que  i'ay  remarqué  que  l'on  en  pou- 
uoit douter  en  quelque  forte. 
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Or  fi  ic  nVabftiens  de  donner  mon  iugcment  fur 
vne  chofe,  lors  que  ic  ne  la  conçoy  pas  auec  afTez  de 
clarté  &  de  diftinction,ileft  éuident  que  i'envfeforc 
bien,  &  que  ie  ne  fuis  point  trompé  \  Mais  fi  ic  me 
détermine  à  la  nier,  ou  affeurer,  alors  ie  ne  me  fers 
plus  comme  ie  dois  de  mon  libre  arbitre  j  Et  fii'af- 
iurc  ce  qui  n'eft  pas  vray ,  il  cft  euident  que  ie  me 
trompe;  mefme  auiTi  encore  que  ie  iuge  félon  lave- 
rite,  cela  n'arriue  que  par  hazard,  &  ie  ne  laiiTe  pas 
de  faillir,  &  d'vfer  mal  démon  libre  :  Car  la  lumiè- 
re naturelle  nous  enfeigne ,  que  la  connoiiTance  de 
l'entendement  doit  toujours  précéder  la  détermina- 
tion de  la  volonté.  Et  c'eft  dans  ce  mauuais  vfage  du 
libre  arbitre, que  fe  rencontre  la  priuation  qui  con- 
ftitue  la  forme  de  Terreur.  La  priuation,  dif-je,  fe  ren- 
contre dans  l'opération  ,  entant  quelle  procède  de 
moy,  mais  elle  ne  fe  trouue  pas  dans  la  puiifancequc 
i'ay  receue  de  Dieu,  ny  mefme  dans  l'opération, en- 
tant qu'elle  dépend  de  luy.  Car  ie  n'ay  certes  aucun 
fujet  de  me  plaindre,  de  ce  que  Dieu  ne  ma  pas  don- 
ûé  vne  intelligence  plus  capable  ,  ou  vne  lumière  na- 
turelle plus  grande  que  celle  que  ie  tiens  de  luy;  puis 
qu'en  effet  il  cft  du  propre  de  l'entendement  finy  , 
de  ne  pas  comprendre  vne  infinité  de  chofes ,  &  du 
propre  dvn  entendement  crée  d'eftre  finy:  Mais  iay 
tout  fujet  de  luy  rendre  grâces,  de  cequenem'ayant 
iamais  rien  deu,il  m'a  neantmoins  donné  tout  le  peu 
de  perfections  qui  efl:  en  moy  ;  bien  loin  de  conce^ 
uoir  desfentimensfi  iniuftes,qucde  in  imaginer  qu'il 
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m'ait  ofté,  ou  retenu  iniuftement  les  autres  perfe- 
ctions qu'il  ne  m'a  point  données.  le  n'ay  pas  auilî 
fujet  de  me  plaindre,  de  ce  qu'il  m'a  donné  vne  vo- 
lonté plus  étendue  que  l'entendement,  puis  que  la 
volonté  ne  confîftant  qu'en  vne  feule  chofe,  cV  fon 
fujet  cftanuommc  indiuifible,  il  femble  que  fa  na- 
ture eft  telle  qu'on  ne  luy  (cauroit  rien  ofter  fans  la 
deftruire  j Et  certes  plus  elle  fe  trouue  eftre  grande, 
&  plus  i'ay  à  remercier  la  bonté  de  celuy  qui  me  la 
donnée,  tt  enfin  ie  ne  dois  pas  auffi  me  plaindre,  de 
ce  que  Dieu  concourt  auecmoy  pour  former  les  actes 
de  cette  volonté,  c'eft  à  dire  les  iugemens  dans  lef- 
quels  ie  me  trompe  :  Parce  que  ces  actes-là  font  en-' 
fièrement  vrays,  &  abfolument  bons,  entant  qiuls 
dépendent  de  Dieu,  &  il  y  a  en  quelque  forte  plus 
de  perfection  en  ma  nature,  de  ce  que  ie  les  puis  for- 
mer, que  fî  ie  ne  le  pouuois  pas.  Pour  la  priuation 
dans  laquelle  feule  confifte  la  raifon  formelle  do  l'er- 
reur, ck  du  péché,  elle  n'a  befoin  d'aucun  concours 
de  Dieu,  puis  que  ce  neft  pas  vne  chofe ,  ou  vn  eftre, 
&  quefi  on  la  rapporte  à  Dieu  commeàfa  caufe,  elle 
ne.doit  pas  eftre  nommée  priuation,  mais  feulement 
négation, félon  la  fignification  qu'on  donne  àces  mots 
dans  l'Efchole. 

\  Car  en  effect  ce  neft:  point  vne  Imperfection  en 
Dieu  ,  de  ce. qu'il  m'a  donné  la  liberté  de  donner 
mon  iugemenr,  ou  de  ne  le  pas  donner,  fur  certaines 
chofes  dont  il  n'a  pas  mis  vne-  claire  &  diftincte 
connoiffance  en  mon  entendement  ;  mais  fans,  doute 
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c'eft  en  moy  vne  imperfe&ion,  de  ce  que  ic  nenvfe 
pas  bien ,  &  que  ic  donne  témérairement  mon  iuge- 
ment,  fur  des  chofes  que  ieneconçoy  quauecobfcu- 
rité  &  confufion. 

le  voy  neantmoins  qu'il  efloit  aiféà  Dieu  de  fai- 
re en  forte  que  ie  ne  me  trompafïe  iamais,  quoy  que 
ie  demeuraiTe  libre  ,  &  d'vne  connoifTance  bor- 
née, à  fçauoir ,  en  donnant  à  mon  entendement  vne 
claire  &  diftincSte  intelligence  de  toutes  les  chofes 
dont  ie  deuois  iamais  délibérer,  ou  bien  feulement 
s'il  euft  fi  profondement  graué  dans  ma  mémoire  la 
refolution  de  ne  iuger  iamais  d'aucune  chofe  fans  la 
conceuoir  clairement  &  diftin&ement,  que  ie  ne  la 
peuffe  iamais  oublier.  Et  ie  remarque  bien  qu'entant 
que  ie  me  confidere  tout  feul,  comme  s'il  n'y  auoit 
que  moy  au  monde, i'aurois  eflé  beaucoup  plus  par- 
fait que  iene  fuis,  fi  Dieu  m'auoit  crée  tel  que  iene 
failliffe  iamais.  Mais  ie  ne  puis  pas  pour  cela  nier, 
que  ce  nefoiten  quelque  façon  vne  plus  grandeper- 
fe&ion  dans  tout  l'Vniuers,  de  ce  que  quelques  vnes 
de  fes  parties  ne  font  pas  exemptes  de  deffaut,  que  fi 
elles  eiloientjoutesfcmblablesj Et ien'ay  aucun  droit 
de  me  plaindre ,  fi  Dieu  m'ayant  mis  au  monde  n'a 
pas  voulu  me  mettre  au  rang  des  chofes  les  plus  no- 
bles &  les  plus  parfaites  >  mefme  iay  fujet  de  mécon- 
tenter de  ce  que  s'il  ne  m'a  pas  donné  la  vertu  de  ne 
point  faillir,  par  le  premier  moyen  que  i'ay  cy-deP 
fus  déclaré,  qui  dépend  d'vne  claire  &  éuidente  con- 
noifTance de  toutes  les  chofes  dont  ie  puis  délibérer, 
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il  a  au  moins  laifle  en  ma  puiflancc  l'autre  moyen , 
quieft  de  retenir  fermement  la  refolution  de  ne  ja- 
mais donner  mon  iugement  fur  les  chofes  dont  la 
vérité  ne  m'eft  pas  clairement  connue;  Car  quoyqu© 
ie  remarque  cette  foiblefle  en  ma  nature,  que  ie  ne 
puis  attacher  continuellement  monefpritàvnemef- 
me  penféc,  ie  puis  toutesfois  par  vne  méditation  at- 
tendue &  fouuent  réitérée,  me  l'imprimer  fi  forte- 
ment en  la  mémoire  que  ie  ne  manque  iamais  de 
m'en  refîouuenir,  toutes  les  fois  que  ien  auray  be- 
foin,  &  acquérir  de  cette  façon  l'habitude  de  ne 
point  faillir  ;  Et  dautant  que  c'eft  en  cela  que  con- 
fiftela  plus  grande  &  principale  perfe&ion  de  l'hom- 
me, reflime  n  auoir  pas  peu  gagné  en  cette  Médita- 
tion, d'auoir  découuert  la  caufe  des  fauffetez  &  des 
erreurs. 

Et  certes  il  ny  en  peut  auoir  d'autre  que  celle  que 
i'ay  expliquée  ;  Car  toutes  les  fois  que  ie  retiens  tel- 
lement ma  volonté  dans  les  bornes  de  ma  connoif- 
fance  %  qu  elle  ne  fait  aucun  iugemerit  que  des  cho- 
fes qui  luy  font  clairement  &  diftincîement  repre- 
fentées  par  l'entendement,  il  ne  fe  peut  faire  queie 
me  trompe  j  Parce  que  toute  conception  claire  & 
diftindte  eft  fans  doute  quelque chofe  de  réel,  ôede 
pofitif,&  partant  ne  peut  tirer  fon  origine  du  néant, 
mais  doit  neceiTairement  auoir  Dieu  pour  fon  au- 
teur, Dieu, dif  je, qui  eftant  fouuerainement  parfait 
ne  peut  eftre  caufe  d'aucune  erreur  ,  Et  par  confe- 
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quent  il  faur  conclure  qu'vne  telle  conception,  ou  vn 
tel  iugement  eft  véritable. 

Au  refte  ic  n'ay  pas  feulement  apris  auiourd  huy 
ce  que  ic  dois  éuiter  pour  ne  plus  faillir ,  mais  aufïî 
ce  que  ic  dois  faire  pour  paruenir  à  la  connoiffance 
de  la  vérité.  Car  certainement  i'y  paruiendray  fi  i  ar- 
refte  fufïiiamment  mon  attention  fur  routes  lescho- 
fes  que  ie  conceuray  parfaitement,  de  fi  ie  les  fepare 
des  autres  que  ie  ne  comprens  qu'auec  confufion,  Se 
obfcurité.  A  quoy  dorefnauant  ie  prendray  foigneufe- 
ment  garde. 
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C  I  N  Q_V  IE'ME. 

De  lejfence  des  chofes  matérielles  :  Et  de  rechef  de 
Dieu ,  qu'il  exijle. 

L  me  refte  beaucoup  d'autres  chofes  à 
examiner  touchant  les  Atributs  de  Dieu, 
&  touchant  ma' propre  nature,  c'eft  à  di^ 
re  celle  de  mon  efprit  ;  mais  f  en  repren- 
dray  peut-eflrc  vne  autrefois  la  recherche.  Main- 
tenant (  après  auoir  remarqué  ce  qu'il  faut  faire  ou 
éuiter  pour  paruenir  à  la  connoiffance  de  la  vérité  ) 
ce  que  i'ay  principalement  à  faire ,  eft  d'eflayer  de 
fortir,&  medébarafler  de  tous  les  doutes,  où  ie  fuis 
tombé  ces  iours  parlez ,  &  voir  fi  l'on  ne  peut  riea 
connoiftre  de  certain  touchant  les  chofes  matériel- 
les. 

Mais  auant  que  l'examine  s'il  y  a  de  telles  chofes 
qui  exiftent  hors  de  moy,ie  dois  con/îdercr  leurs  idées., 
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entant  qu  elles  font  en  ma  penfée ,  &  voir  quelles 
font  celles  qui  font  diftin&es,  ôc  quelles  font  celles 
qui  font  confufes. 

En  premier  lieu,i'imagine  diftin&ement  cette  quan- 
tité y  que  les  Philofophes  appellent  vulgairement  la 
quantité  continue,  ou  bien  l'extenfion  en  longueur, 
largeur,  &  profondeur, qui  eft  en  cette  quantité,  ou 
plutoft  en  la  chofe  à  qui  on  l'attribue.  De  plus  ie 
puis  nombrer  en  elle  plufieurs  diuerfes  parties,  &  at- 
tribuer à  chacune  de  ces  parties  toutes  fortes  de  gran- 
deurs, de  figures,  de  fituations,&  de  mouuemens  : 
Et  enfin  ie  puis  afïîgncr  à  chacun  de  ces  mouuemens 
toutes  fortes  de  durées. 

Et  ie  ne  connois  pas  feulement  ces  chofes  auec  di- 
ftinction ,  lors  que  ie  les  confidere  en  gênerai  ;  mais 
aufli  pour  peu  que  i'y  applique  mon  attention,  ie 
conçoy  vne  infinité  de  particularitez  touchant  les 
nombres, les  figures,  les  mouuemens , &  autres  cho- 
fes  femblables,  dont  la  vérité  fe  fait  paroiftre  auec 
tant  d'euidence,  &  s'accorde  fi  bien  auec  ma  nature, 
que  lors  que  ie  commence  à  les  decouurir,  il  ne  me 
femble  pas  que  iapprenne  rien  de  nouueau,  mais  plu- 
toft que  ie  me  reflouuiens  de  ce  que  ie  fçauois  défia 
auparauant ,  ceft  à  dire,  que  iaperçoy  des  chofes  qui 
eftoient  défia  dans  mon  efprit,  quoy  que  ie  n'euffe 
pas  encore  tourné  ma  penfée  vers  elles. 

Et  ce  que  ie  trouue  icy  de  plus  confiderable,  eft 
que  ie  trouue  en  moy  vne  infinité  d'idées  de  certai- 
nes chofes  >  qui  ne  peuuent  pas  eftre  cftimées  vn  pur 
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néant,  quoy  que  peut-eftre  elles  nayent  aucune  exi- 
ftance  hors  de  ma  penfée  -,  &  qui  ne  font  pas  feintes 
par  moy,  bien  qu'il  foit  en  ma  liberté  de  les  penfer, 
ou  ne  les  penfer  pas  ',  mais  elles  ont  leurs  natures 
vrayes  &  immuables.    Comme,  par  exemple,  lors 
que  i'imagine  vn  triangle,  encore  qu'il  n'y  ait  pcut- 
eftre  en  aucun  lieu  du  monde  hors  de  ma  penfée 
vnc  telle  figure,  &  quil  n'y  en  ait  iamais  eu  ,  il  ne 
lailîe  pas  neantmoins  d'y  auoir  vnc  certaine  nature, 
ou  forme,  ou  elTence  déterminée  de  cette  figure, la- 
quelle eft  immuable  &  éternelle,  que  ie  n'ay  point 
inuentée,  &  qui  ne  dépend  en  aucune  façon  de  mon 
efprit;  comme  il  paroift  de  ce  que  l'on  peut  démon- 
ftrer  diuerfes  proprietez  de  ce  triangle,  à  fçauoir^que 
fes  trois  angles  font  égaux  à  deux  droits,  que  le  plus 
grand  angle  eft  fouftenu  par  le  plus  grand  cofté,  ôc 
autres  fcmblables,  lefquelles  maintenant,  foit  que  iele 
veuille,  ou  non,ie  reconnois  tres-clairement&tres- 
euidemment  cftre  en  luy,  encore  que  ic  n'y  ayepen- 
fé  auparauant  en  aucune  façon,  lors  que  ie  me  fuis 
imaginé  la  première  fois  vn  triangle  ;  &  partant  on 
ne  peut  pas  dire  que  ie  les  aye  feintes,  &inuentées. 

Et  ie  n'ay  que  faire  icy  de  m'obiecter,  que  peut- 
eftre  cette  idée  du  triangle  eft  venue  en  mon  efprit 
par  l'entremife  de  mes  fens,  parce  que  i'ay  veu  quel- 
quefois des  corps  de  figure  triangulaire  ;  Car  ie  puis 
former  en  mon  efprit  vne  infinité  d'autres  figures , 
dont  on  ne  peut  auoir  le  moindre  foupçon  que  iamais 
elles  me  foient  tombées  fous  les  fens,  Se  ie  ne  laiflc 
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pas  toutcsfois  de  pouuoir  demonftrer  diuerfes  pro- 
priccez  touchant  leur  nature,  auffi  bien  que  touchant 
celle  du  triangle  :  lefquclles  certes  doiuent  eftre  tou- 
tes vrayes,  puis  que  ie  lesconçoy  clairement,  &  par- 
tant elles  font  quelque  chofe,  &  non  pas  vn  pur  néant  : 
car  il  eft  très  euident  que  tout  ce  qui  eft  vray  eft 
quelque  chofe  ;  Et  i'ay  défia  amplement  demonftré 
cy-defTus  que  toutes  les  chofes  que  ie  connois  clai- 
rement &  diftin&ement  (ont  vrayes.  Et  quoy  que 
ie  ne  l'eu  (Te  pas  demonftré  ,  toutefois  la  nature  de 
mon  efprit  eft  telle,  que  ic  ne  me  fçaurois  empefeher 
de  les  eftimer  vrayes, pendant  que  ie  lesconçoy  clai- 
rement &  diftindtement.  Et  ie  me  reflbuuiens,  que 
lorsmefme  que  feftois  encore  fortement  attaché  aux 
obje&s  des  fens,  i'auois  tenu  au  nombre  des  plus 
confiantes  veritez,  celles  que  ic  conceuois  clairement 
&  diftin&emcnt  touchant  les  figures,  les  nombres  , 
&  les  autres  chofes  qui  appartiennent  à  l'Arithméti- 
que, &  à  la  Géométrie. 

Or  maintenant  fi  de  cela  feul  que  ie  puis  tirer  de 
ma  penfée  i  idée  de  quelque  chofe  >  il  s'enfuit  que  tout 
ce  que  ic  reconnois  clairement  &  diftin&ement  ap- 
partenir à  cette  chofe,  luy  appartient  en  effeâ:,  ne 
puis- je  pas  tirer  de  cecy  vn  argument,  &  vnc  preu- 
ue  demonftratiuc  de  l'cxiftence  de  Dieu  ?  Il  eft  cer- 
tain que  ie  ne  trouue  pas  moins  en  moy  fon  idée  , 
ceft  à  dire,  l'idée  dvn eftre  fouuerainerncnt  parfait 3 
que  celle  de  quelque  figure,  ou  de  quelque  nombre 
que  ce  foitjEt  ic  ne  cqnnoispas  moins  clairement  & 
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diftincl:cment,quvnc  a&uelle,  &  éternelle  exiftence 
appartient  à  fa  nature,  que  ie  connois  que  tout  ce  que 
ie  puis  démonftrcr  de  quelque  figure,  ou  de  quelque 
nombre,  appartient  véritablement  à  la  nature  de  cette 
figure,  ou  de  ce  nombre;  Et  partant  encore  que  tout  ce 
que  i'ay  conclu  dans  les  méditations  précédentes,  ne  fc 
trouuaft  point  véritable,  l'cxiftence  de  Dieu  doit  paf- 
fer  en  mon  efprit  au  moins  pour  aufli  certaine,  que 
i'ay  eftimé  iulques  icy  toutes  les  veritez  des  Mathé- 
matiques, qui  ne  regardent  que  les  nombres,  &  les 
figures  ;  bien  qua  la  vérité  cela  ne  paroifTc  pas  d'a- 
bord entièrement  manifeftc,mais  fcmble  auoir  quel- 
que apparence  de  Sophifme.    Car  ayant  accouftumé 
dans  toutes  les  autres  chofes  de  faire  diftirxtion  entre 
rexiftence,&l'eiTencc,ie  me  per  fuade  ay  ïcmét  que  l'exi- 
ftence,pcut  eftre  feparée  de  l'eilencs  deDicu,&  quainfi 
on  peut  conceuoir  Dieu  comme  n'eftant  pas  actuelle- 
ment. Mais  neantm.oins  lors  que  i y  penfe  auec  plus 
d'attention ,  ie  trouue  manifeftement  que  l'cxiften- 
ce ne  peut  non  plus  eftre  feparée  de  TeiTence  de  Dieu, 
que  de  l'efTence  d'vn  triangle  re&ilique,  la  grandeur  de 
fes  trois  angles  égaux  à  deux  droits  :  ou  bien  de  l'idée 
d'vnc  montagne  ,  l'idée  d'vne  valée  ;  En  forte  qu'il 
ny  a  pas  moins  de  répugnance  de  conceuoir  vn  Dieu 
(c'eftà  dire  vn  eftre  fouuerainement  parfait)  auquel 
manque  !  exiftence  (ceft  à  dire  auquel  manque  quel- 
que perfection  )  que  de  .conceuoir  vne  montagne 
<pi  n'ait  point  de  valée. 

Mais  encore  qu'en  crTecl:  ie  ne  puifle  pas  conec- 
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noir  vn  Dieu  fans  exiftence,  non  plus  qu  vne  mon- 
tagne fans  valée,  toutesfois  comme  de  cela  feul  que 
ie  conçoy  vne  montagne  auec  vne  valée,  il  ne  s'en- 
fuit pas  qu'il  y  ait  aucune  montagne  dans  le  monde  j 
De  mefme  auflî  quoy  que  ie  conçoiue  Dieu  auec 
l'exiftence,  il  femble  qu'il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela 
qu'il  y  en  ait  aucun  qui  exifte  :  Car  ma  penfée  n'im- 
pofe  aucune  neceffité  aux  chofes  ;  Et  comme  il  ne 
tient  qu'à  moy  d'imaginer  vn  chenal  aidé,  encore  qu  il 
n'y  en  ait  aucun  qui  ait  des  ailles,  ainfi  ie  pourois 
peut- eftre  attribuer  l'exiftence  à  Dieu,  encore  qu'il 
n'y  euft  aucun  Dieu  qui  exiftaft.  Tant  s'en  faut,  c'eft 
icy  qu'il  y  a  vn  Sophifme  caché  fous  l'apparence  de 
cette  objection  ;  car  de  ce  que  ie  ne  puis  conceuoir 
vne  montagne  fans  valée,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  y  ait 
au  monde  aucune  montagne,  ny  aucune  valée,  mais 
feulement  que  la  montagne  &  la  valée,  foit  qu'il  y 
en  ait,  foit  qu'il  n'y  en  ait  point,  ne  fe  pcuucnt  en 
aucune  façon  feparer  Tvne  d'auec  l'autre  :  Au  lieu 
que  de  cela  feul ,  que  ie  ne  puis  conceuoir  Dieu  fans 
exiftence,il  s'enfuit  que  l'exiftence  eft  infcparable 
de  luy ,  ôc  partant  qu'il  exifte  véritablement  -,  non 
pas  que  ma  penfée  puifTe  faire  que  cela  foit  de  la  for- 
te ,  ôc  qu'elle  impofe  aux  chofes  aucune  neceifité  ; 
mais  au  contraire  parce  que  la  neceiïité  de  la  chofe 
mefme >  à  fçauoir,de  l'exiftence  de  Dieu,  détermine 
ma  penfée  à  le  conceuoir  de  cette  façon.  Car  il  n'eft 
pas  en  ma  liberté  de  conceuoir  vn  Dieu  fans  exiften- 
ce  (  c'eft  à  dire  vn  eftre  fouuerainement  parfait  fans 
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vne  fouuerainc  perfection)  comme  il  m  eft  libre  d'i- 
maginer vnchcual  fans  ailles,  ou  auec  des  ailles. 

Et  on  ne  doit  pas  dire  icy,  qu'il  cftà  la  vérité  ne- 
ceffaire que  i'auoiie  que  Dieu  exifte,  après  que  i'ay 
fuppofé  qu'il  poflede  toutes  fortes  de  perfections, 
puis  que  lexiftencc  en  eft  vne^  mais  qu'en  effe&ma 
première  fuppofition  n'eftoit  pas  neceffaire;  demef- 
me  qu'il  n'eft  point  necelTaire  de  penfer  que  toutes  les 
figures  de  quatre  coftez  fe  peuuent  inferire  dans  le 
cercle,  mais  que  fuppofant  que  i'aye  cette  penfée,ie 
fuis  contraint  d'auoiier  que  lerhombefepeut  inferi- 
re dans  le  cercle, puis  que  c'eft  vne  figure  de  quatre 
coftez  ;  &  ainfi  ie  feray  contraint  d'auoiier  vne  cho- 
fe  faulTe.  On  ne  doit  point, dif-jc alléguer  cela:  car 
encore  qu'il  ne  foit  pas  neceffaire  que  ie  tombe  ia- 
mais  dans  aucune  penfée  de  Dieu ,  ncantmoins  tou- 
tes les  fois  qu'il  m'arriue  de  penfer  a  vn  cftre  pre- 
mier &  fouucrain ,  &  de  tirer,  pour  ainfi  dire,  fon  idée 
du  trefor  de  mon  efprit,il  eft  necelTaire  que  icluy  attri- 
bue toutes  forres  de  perfe6tions,quoyqucie  ne  vienne 
pas  à  les  nombrer  toutes,  &  à  appliquer  mon  atten- 
tion fur  chacune  d'elles  en  particulier.  Et  cette  ne- 
ceflité  eft  fuffifante  pour  me  faire  conclure  (  après 
que  i'ay  reconnu  que  lexiftencc  eft  vne  perfection) 
que  cet  eftre  premier  &  fouuerain  exifte  véritable- 
ment y  de  mefme  qu'il  n'eft  pas  neceffaire  que  l'ima- 
gine jamais  aucun  triangle ,  mais  toutes  les  fois  que 
ie  veux  confiderer  vne  figure  rectilique  compofee 
feulement  de  trois  anales,  il  eft  abfolument  necef- 
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faire  que  ie  luy  attribue"  toutes  les  chofes'qui  fcruent 
à  conclure  ,  que  fes  trois  angles  ne  font  pas  plus 
grands  que  deux  droits,  encore  que  peut-cflre  ic 
ncconfidere  pas  alors  cela  en  particulier.  Mais  quand 
l'examine  quelles  figures  font  capables  d'eftre  infcri- 
tes  dans  le  cercle  ,  il  n  eft  en  aucune  façon  necef- 
faire  que  ie  penfe  que  toutes  les  figures  de  qua- 
tre collez  font  de  ce  nombre  ;  au  contraire  ie  ne 
puis  pas  mefmc  feindre  que  cela  foit ,  tant  que  ie  ne 
voudray  rien  receuoir  en  ma  pcnfée,  que  ce  que  ic 
pouray  conccuoir  clairement  de  diftin&ement.  Et 
par  confequent  il  y  a  vue  grande  différence  entre  les 
fauffes  fupofitions,  comme  eft  celle-cy,  &les  vérita- 
bles idées  qui  font  nées  auec  moy,dont  la  première 
&  principale  eft  celle  de  Dieu. 

Car  en  effectie  recannois  en  plufieurs  façons  que 
cette  idée  n'eft  point  quelque  chofe  de  feintoud'in- 
uenté,  dépendant  feulement  demapenfée^mais  que 
ceft  l'image  d'vne  vraye,&  immuable  nature.  Pre- 
mièrement à  caufe  que  ie  ne  fçaurois  conceuoir  au- 
tre chofe  que  Dieu  feul,  à  l'eiTence  de  laquelle  l'exi- 
stence appartienne  auec  neeeflité.  Puis  auffi  pource 
qu'il  ne  m  eft  pas  poifible  de  conceuoir  deux  ou  plu- 
sieurs Dieux  de  mefme  façon.  Et  pofé  qu'il  y  enait 
vn  maintenant  qui  exifte,  ie  voy  clairement  qu'il  eft 
neceffaire  qu'il  ait  eftéauparauant  de  toute  éternité, 
&  qu'il  foit  éternellement  à  l'auenir.  Et  enfin  parce 
que  ie  connois  vne  infinité  d'autres  chofes  en  Dieu^ 
defquelles  ic  ne  puis  rien  diminuer ,  ny  changer. 
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i  Au  refte  de  quelque  prcuue  &  argument  que  ie 
me  férue,  il  en  faut  touilours  reuenir  là,  qu'il  n'y  a 
que  les  chofes  que  ie  cpnçoy  clairement  &  diftin- 
clemcnt,  qui  ayent  la  force  de  me  perfuader  entiè- 
rement. Et  quoy  qu'entre  les  chofes  que  ie  conçoy 
de  cette  forte,  il  y  en  ait  à  la  vérité  quelques  vnes 
manifeftement  connues  d'vn  chacun,  &  qu'il  y  en  ait 
d'autres  auflî  qui  ne  fc  découurent  qu  a  ceux  qui  les 
confiderent  de  plus  prés,  &  qui  les  examinent  plus 
exa&ement,  toutesfois  après  quelles  font  vne  fois 
découuertes,  elles  ne  font  pas  eftimees  moins  certai- 
nes les  vnes  que  les  autres.  Comme,  par  exemple,  en 
tout  triangle  re&angle ,  encore  qu'il  ne  paroiife  pas 
d'abord  fi  facilement  que  le  quarrédelabafeeftégal 
aux  quarrés  des  deux  autres  coftez,  comme  ilefteun 
dent  que  cette  bafe  eft  ogpofée  au  plus  grand  angle^ 
neantmoins  depuis  que  cela  a  efté  vne  fois  reconnu, 
on  eft  autant  perfuadé  de  la  vérité  dcl'vnque  de  l'au- 
tre. Et  pour  ce  qui  eft  de  Dieu  ,  certes, îi  mon  ef- 
pritn'eftoit  preuenu  d'aucuns  preiugcz,  &  que  ma 
penféenefe  trouuaft  point  diuertic  par  la"  prefence 
continuelle  des  images  des  chofes  fenfîbles,  il  n'y  au- 
roit  aucune  chofe  que  ie  connufle  pluftoft,ny  plus 
facilement  que  luy  ;  Car  y  a-t'il  rien  de  foy  plus 
clair  &  plus  manifefte ,  que  de  penfer  qu'il  y  a  vn 
Dieu,  c'eft  à  dire  vn  cftrc  fotiuerain  &  parfait,  en 
l'idée  duquel  feul  l'exiftence  neccifairc  ou  éternel- 
le eft  comprife  ,  &  par  confequent  qui  exifte  ? 
Et  quoy  que  pour  bien  conceuoir  cette  vérité, 
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raye  eu  bcfoin  dvne  grande  application  d'efprit: 
Toutesfois  à  prefenc  ie  ne  m'en  tiens  pas  feulement 
aufll  alfetire,  que  de  tout  ce  qui  me  femble  le  plus 
certain  :  Mais  outre  cela  ie  remarque  que  la  certitu- 
de de  toutes  les  autres  chofes  en  dépend  fi  abfo- 
lument,  que  fans  cette  connoiffance  il  eft  impoflî- 
ble  de  pouuoir  iamais  rien  fçauoir  parfaitement. 

Car  encore  que  ie  fois  d'vnc  telle  nature ,  que  dés 
aulïî-toft  que  ie  comprens  quelque  chofe  fort  claire- 
ment &  fort  diftinctement,  ie  fuis  naturellement  por- 
té à  la  croire  vraye,  neantmoins  parce  que  ie  fuis 
auffi  d'vne  telle  nature,  que  ie  ne  puis  pas  auoir  l'ef. 
prit  toufiours  attaché  à  vne  mefme  chofe  ,  &  que 
fouuent  ie  mereiTouuicnsd'auoiriugé  vne  chofe  eftre 
vraye,  lors  que  ie  ceife  de  confiderer  les  raifons  qui 
m'ont  obligé  à  la  iuger  teye,  ilpeut  arriuer  pendant 
ce  temps  là  que  d'autres  raifons  ieprefentent  àmoy, 
lefquelles  me  feroient  aifement  changer  d'opinion, 
fi  i'ignorois  qu'il  y  euft  vn  Dieu  ;  Et  ainfi  ie  n'au- 
rois  iamais  .vne  vraye  ôc  certaine  feience  d'aucune 
chofe  que*  ce  foit,  mais  feulement  de  vagues  ôc  in- 
conftantes  opinions. 

Comme  ,  par  exemple,  lors  que  ie  confidere  la 
nature  du  triangle,  ie  connois  euidemment ,  moy 
qui  fuis  vn  peu  verfé  dans  la  Géométrie,  que  {es 
trois  angles  font  épaux  à  deux  droits  :  ôc  il  ne  rn  eft 
pas  pollible  de  ne  le  point  croire,  pendant  que  Rap- 
plique ma  penfée  à  fadémonftrationjmais  auffi-toft 
que  ie  l'en  détourne, encore,  que  ie  me  reflouuienne 
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de  l'auoir  clairement  comprifejToutesfois  il  Te  peut 
faire  aifemenc  que  ie  doute  de  fa  vérité ,  fi  i'ignore 
qu'il  y  ait  vn  Dieu  :  Car  ie  puis  me  perfuader  d'a- 
uoir  efte  fait  tel  par  la  Nature,  queie  me  puiiTeaife- 
ment  tromper,  mefme  dans  les  chofes  que  ie  croy 
comprendre  auec  le  plus  déuidence,&  de  certitude  : 
Veu  principalement  que  ie  me  refloutiiens  d'auoir 
fouuent  eftimé  beaucoup  de  chofes  pour  vrayes  & 
certaines,  lcfquelles  par  aprés  d'autres  raifons  mont 
porté  àiuger  abfolument  faufles. 

Mais  aprés  que  i'ay  reconnu  qu'il  y  a  vn  Dieu  , 
pourec  qu'en,  mefme  temps  i'ay  reconnu  auffi  que 
toutes  chofes  dépendent  de  luy,  &  qu'il  n'eft  point 
trompeur,  &  qu'en  fuite  de  cela  i'ay  iugé  que  tout 
ce  que  ieconçoy  clairement  &diftin£tement  ne  peut 
manquer  d'eftre  vray  -,  encore  que  ic  ne  penfc  plus 
aux  raifons  pour  lcfquelles  i'ay  iugé  cela  eftre  véri- 
table, pourueu  que  ie  me  reffouuienne  de  l'ayoir  clai- 
rement &  diftin 61e ment  compris  ,  on  ne  me  peut 
apporter  aucune  raifon  contraire,  qui  me  le  face  ia- 
mais  reuoquer  en  doute,  &  ainfi  l'en  ay  vne  vrayc&r 
certaine  feience.  Et  cette  mefme  feience  s'eftend  auffi 
à  toutes  les  autres  chofes  que  ie  me  refTbuuiens  d'a- 
uoir autrefois  demonftrées,  comme  aux  veritezdela 
Géométrie,  &  autres  fcmblables  :  Car  queft-ce  que 
l'on  me  peut  obie&cr,  pour  m'obligera  les  reuo- 
quer en  doute?  Me  dira-t'on  que  ma  nature  eft  telle 
que  ie  luis  fort  fujet  à  me  méprendre ?Mais  ie  fçay  défia 
que  ie  ne  puis  me  tromper  dans  les  iugemens  dontic 

L.ij 


ô6  Méditation 

-connois  clairement  les  raifons  :  Me  dira- t'en  quei'ay 
tenu  autrefois  beaucoup  de  chofes  pour  vrayes,  &  cer- 
taines, lefquellesi'ay  recônu  par  après  eftre  faulTesrMais 
ie  n  auois  connu  clairement  ny  diftm&ement  aucunes 
de  ces  ch  ofes-là,  ôc  ne  Cachant  point  encore  cette  règle 
par  laquelle  ie  m'affeure  de  la  vérité,  i'auois  efté  porte 
à  les  croire,par  des  raifons  que  i'ay  reconnu  depuis  èftre 
moins  fortes,  que  ie  ne  me  les  cftois  pour  lors  imagi- 
nées. Que  me  pourra-t'ôn  doncquesobie&erdauan- 
tage?  que  peut-eftre  ie  dors  (  comme  ie  me  Teftois 
moy-mefme  objecté  cy-deuant )  ou  bien  que  toutes 
les  penfées  que  i'ay  maintenant  ne  font  pas  plus  vrayes 
que  les  réueries  que  nous  imaginons  eftans  endormis  ? 
Mais  quand  bien  mefmc  ie  dormirois ,  tout  ce  cjui  fe 
prefente  à  mon  efprit  auec  éuidence ,  eft  abfolument 
véritable.  Et  ainfi  ie  reconnois  très- clairement  que 
la  certitude,  &  la  vérité  de  toute  feience,  dépend  de 
la  feule  çonnoifTanceduvray  Dieu  j  En  forte  quauant 
queie  leconnoiiTc  ienepouuoisfçauoir  parfaitement 
aucune  autre  chofe.  Etàprefcntqueieleconnois,i'ay 
le  moyen  d'acquérir  vne  feience  parfaite  touchant  vnc 
infinité  de  chofes,  non  feulement  de  celles  qui  font  en 
luy,  mais  auflî  de  celles  qui  appartiennent  à  la  nature 
corporelle,  entant  quelle  peut  feruir  d'objet  auxdc- 
monftrations  des  Géomètres,  lefquels  nent  point  dé- 
gard  à  fon  exiftence. 
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SIXIEME. 

De  l'exiftence  des  chofes  matérielles  j&  de  la  réel^ 

le  dijïmfîion  entre  famé  ft)  le  corps 

de  l'homme, 

L  ncmerefte  plus  maintenant  qu  à  exami- 
ner s'il  y  a  des  chofes  matérielles,  &  certes 
au  moins  fçay-je  défia  qu'il  y  en  peut 
auoir,  entant  qu'on  les  confidere  comme 
l'objet  des  demonftrations  de  Géométrie,  veu  que 
de  cette  façon  ie  les  conçoy  fort  clairement  &  fort 
diftin&emcnt.  Car  il  n'y  a  point  de  doute  que  Dieu 
n'ait  la  puiilance  de  produire  toutes  les  chofes  que 
ic  fuis  capable  de  conceuoir  auec  diftin&ion  y  &  ie 
n'ay  iamais  iugé  qu'il  luy  fuft  impoffible  de  faire 
quelque  chofe,  qu'alors  que  ie  trouuois  de  la  contradi- 
ction à  la  pouuoir  bien  conceuoir.  Déplus  la  faculté 
d'imaginer  qui  eft  en  moy3&  de  laquelle  ie  voy  par 
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expérience  que  ie  me  fers  lors  que  ie  m'applique  à  la 
confideration  des  chofes  matérielles,  eft  capable  de 
me  perfuader  leur  exiftence:  car  quand  ie  confiderc 
attentiuement  ce  que  c'eft  que  l'imagination,  ie  trou- 
ue  qu'elle  n'eft  autre  chofe  quvne  certaine  applica- 
tion de  la  faculté  quiconnoift,  au  corps  qui  luy  eft 
intimement  prefent,&  partant  qui  exifte. 

Et  pour  rendre  cela  tres-manifefte  \  ie  remarque 
premièrement  la  différence  qui  eft  entre  l'imagina- 
tion ,  ôc  la  pure  intellccliion ,  ou  conception.  Par 
exemple, lors  que  i'imagine  vn  triangle, ie  nelecon- 
çoy  pas  feulement  comme  vne  figure  compofée  & 
comprife  de  trois  lignes,  mais  outre  cela  ie  confi- 
dere  ces  trois  lignes  comme  prefentes  par  la  force  ôc 
l'application  intérieure  de  mon  efprit  ;  ôc  c'eft  pro- 
prement ce  que  i'appelle  imaginer.  Que  fi  ie  veux 
penfer  à  vn  Chiliogone,  ie  conçoy  bien  à  la  vérité 
que  ccft  vne  figure  compofée  de  mille  coftez,aufîi 
facilement  que  ie  conçoy  qu'vn  triangle  eft  vne  fi- 
gure compofée  de  trois  coftez  feulement,  mais  ie  ne 
puis  pas  imaginer  les  mille  coftez  d'vn  Chiliogone  , 
comme  ie  fais  les  trois  d'vn  triangle,  ny  pour  aini] 
dire,  les  regarder  comme  prefens  auec  les  yeux  de 
mon  efprit.  Et  quoy  que  fumant  la  couftume  que 
iay  de  me  fexuir  toufiours  de  mon  imagination , 
lors  que  ie  penfe  aux  chofes  corporelles  3  il  arriue 
qu'en  conceuant  vn  Chiliogone  ic  me  reprefente  con- 
fufement  quelque  figure-,  toutesfois  il  eft  très  eui- 
dent  que  cette  figure  n'eft  point  vn  Chiliogone  ; 
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Puis  qu'elle  ne  diffère  nullement  de  celle  que  ie  me 
reprefenterois,  fi  ie  penfois  à  vn  Myriogone,  ou  à 
quelque  autre  figure  de  beaucoup  de coftez;& quel- 
le ne  fert  en  aucune  façon  à  découurir  les  proprietez 
qui  font  la  différence  du  Chiliogone  d'auec  les  autres 
Polygones. 

Que  s'il  eft  queftion  de  confidcrer  vn  Pentagone, 
il  eft  bien  vray  que  ie  puis  conceuoir  fa  figure,  aufll 
bien  que  celle  d'vn  Chiliogone,  fans  lefecoursde  l'i- 
magination ;mais  ie  la  puis  aufli  imaginer  en  appli- 
quant l'attention  de  mon  efpnt  à  chacun  de  fes 
cinq  codez  ,  &  tout  enfcmble  à.  l'aire,  ou  à  l'cfpa- 
ce  qu'ils  renferment.  Ainfi  ie  connois  clairement 
que  i'aybefoin  d'vne  particulière  contention  d'efprit 
pour  imaginer,  de  laquelle  ie  ne  me  fers  point  pour 
conceuoir  ;  &  cette  particulière  contention  d'efprit 
montre  éuidemment  la  différence  qui  eft  entre  lima- 
gination,  &  rintellecl:ion,ou  conception  pure. 

le  remarque  outre  cela  que  cette  vertu  d'imaginer 
qui  eft  en  moy,  entant  qu'elle  diffère  de  la  puiffan- 
ce  de  conceuoir ,  n'eft  en  aucune  forte  neceffaire  à 
ma  nature, ou  à  mon  effence,  c'eft  à  dire  i  TelTence 
de  mon  efprit:  car  encore  que  ie  ne  l'euffe  point,  il 
eft  fans  doute  que  ie  demeurerois  toufiours  le  mef- 
me  que  ie  fuis  maintenant  :  d'où  il  femble  que  Ton 
puiffe  conclure  qu'elle  dépend  de  quelque  chofequi 
diffère  de  mon  efprit  ;  Et  ie  conçoy  facilement  que 
fi  quelque  corps  exifte  r  auquel  mon  efprit  foit con- 
joint &  vny  de  telle  forte,  qu'il  fe  puiife  appliquer 
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à  le  confiderer  quand  il  luy  plaift,  if  fepcut  faire  que- 
par  ce  moyen  il  imagine  leschofes  corporelles,en  for- 
te que  cette  façon  de  penfer  diffère  feulement  de  la 
pure  intellection ,  en  cequel'efprit  en  conceuant  fc 
tourne  en  quelque  façon  vers  foy-mefme,  &  confî- 
dere  quelqu'vne  des  idées  qu'il  y  a  en  foy  ;  mais  en 
imaginant  il  fe  tourne  vers  le  corps ,  &  y  confidere 
quelque  choie  de  conforme  à  l'idée   qu'il  a  formée 
de  foy-mefme ,  ou  qu'il  a  receuë  par  les  fens.  leçon- 
çoy,  dif-je,  aifement  que  l'imagination  fe  peut  fai- 
re de  cette  forte,  s'il  eft  vray  qu'il  y  ait  des  corps  ; 
Et  parce  que  iene  puis  rencontrer  aucune  autrevoye 
pour  expliquer  comment  elle  fe  fait,  ie  coniedture 
de  la  probablement  qu'il  y  en  a  ;,  Mais  ce  n'eft  que 
probablement,  &  quoy   que  l'examine   foigneufe- 
ment  toutes  chofes  ,  ie   ne  trouue  pas  neantmoins 
que  de  cette  idée  diftinclie  de  la  nature  corporelle, 
que  i'ay  en  mon  imagination,  ie  puiife  tirer  aucun: 
argument  qui  conclue  auec  neceiïité  l'exiftence  de 
quelque  corps. 

Or  i'ay  accouftumé  d'imaginer  beaucoup  d'autres 
chofes,  outre  cette  nature  corporelle  qui  eft  lobjet 
de  la  Géométrie;  à  fçauoir,.les  couleurs, les  fons,.  les. 
fàueurs,,la  douleur,  &  autres  chofes  femblables-,quoy 
que  moins  diftiadte ment  :  Et  d'autant  que  i'apper- 
çpy  beaucoup  mieux  ces  chofes-là  par  les  fens,  par 
1  entremife  defquels,  &  de  la  mémoire,  elles  femblentr. 
cftre  paruenue  iufqua  mon  .imagination  •,  ie  croy 
que  pour  les  examiner  plus  commodément,  il  eft  à. 
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propos  que  l'examine  en  mefme  temps  ce  que  ceft 
que  fentir,  &  que  ie  voye  fi  des  idées  que  ie  reçoy 
en  mon  efprit  par  cette  façon  de  penfer,  que  Rappel- 
le fentir,ie  puis  tirer  quelque  preuuc  certaine  de  l'exi- 
ftenec  des  chofes  corporelles. 

Et  premièrement  ie  rappelleray  dans  ma  mémoire 
quelles  font  les  chofes  que  i'ay  cy-deitant  tenues  pour 
vrayes,  comme  les  ayant  reccués  par  les  fens,  ôc  fur 
quels  fondemens  ma  créance  cftoit  appuyé  ;  En  après 
i'examineray  les  raifons  qui  m'ont  obligé  depuis  à  les 
reuoquer  en  doute  ;  Et  enfin  ie  confidereray  ce  que 
l'en  dois  maintenant  croire. 

Premièrement  doneques  i'ay  fenty  que  i'auois  vne 
tefte  ,  des  mains ,  des  pieds,  ôc  tous  les  autres  mem- 
bres dont  eft  compofé  ce  corps  que  ie  confiderois 
comme  vne  partie  de  moy-mefme,  ou  peut-eftre  au/Iî 
comme  le  tout:  De  plus  i'ay  fenty  que  ce  corps  eftoic 
placé  entre  beaucoup  d'autres,  defquels.il  cftoit  ca- 
pable de  receuoir  diuerfes  commoditez   ôc  incom- 
moditez,  ôc  ie  remarquois  ces  commoditez  par  vn 
certain  fentiment  de  plaifir  ou  volupté,  ôc  les  in- 
commoditez  par  vn  fentiment  de  douleur.  Et  outre 
ce  plaifir  ôc  cette  douleur,  ie  reffentois  auffi  en  moy 
la  faim  ,  la  foif,  ôc  d'autres  femblables  appétits,  com- 
me aufii  de  certaines  inclinations  corporelles  vers  la 
ioye,  la  trifteffe ,  la  colère,  ôc  autres  femblables  paf- 
fions.   Et  au  dehors  outre  l'extenfion ,  les  figures,  le-s 
mouuemens  des  corps,  ie  remarquois  en  eux  de  la  dure- 
té j  de  la  chaleur,  ôc  toutes  les  autres  qualitez  qui  tom- 
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b®nt  fous  l'attouchement  ;  De  plusi'y  remarquois  de 
la  lumière,  des  couleurs,  des  odeurs,  des  faueurs,  Ôc 
des  fons,  dont  la  variété  me  donnoit  moyen  de  di- 
ftinguer  le  Ciel,  la  Terre,  la  Mer,  &  généralement 
tous  les  autres  corps  les  vns  d'auec  les  autres. 

Et  certes  confiderant  les  idées  de  toutes  ces  qua- 
litez  qui  fe  prefentoient  à  ma  penfée,  &  lefquelles 
feules  ie  fentois  proprement  &  immédiatement,  ce 
n'eftoit  pas  fans  raifon  que  ie  croyois  fentir  des  cho- 
fes  entièrement  différentes  de  ma  penfée,  à  fçauoir, 
des  corps  d'où  procedoient  ces  idées  j  Car  fex- 
perimentois  qu'elles  fe  prefentoient  à  elle  fans 
que  mon  confentement  y  fuft  requis,  en  forte  que 
ie  ne  pouuois  fentir  aucun  objet,  quelque  volonté 
que  i'en  eufTe,  s*il  ne  fe  trouuoit  prefent  à  l'organe 
d'vn  de  mes  feus  ;  &  il  n'eftoit  nullement  en  mon 
ppuuoir  de  ne  le  pas  fentir,  lors  qu'il  s'y  trouuoit 
prefent 

Et  parce  que  les  idées  que  ie  receuois  par  les  fens 
eftoient  beaucoup  plus  viues,  plus  exprefles,&  mef- 
me  à  leur  façon  plusdiftm&es,  qu'aucunes  de  celles 
que  ie  pouuois. feindre  de  moy-mefme  en  méditant^ 
ou  bien  que  ie  trouuois  imprimées  en  ma  mémoire, 
ilfembloit  quelles  ne  pouuoient  procéder  de  mon  el- 
prit.  De  façon  qu'il  eftoit  ncccffaire  qu'elles  fufTent 
caufées  en  moy  par  quelques  autres  chofes  :  Defqucl- 
les  choies  n'ayant  aucune  connoiifance ,  fînon  celle 
quemedonnoient  ces  mefmesidées,ilnemepouuoit 
venir  autre  chofe  en  l'efprit ,  finon  que  ces  cho- 
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fcs-là  eftoient  femblables  aux  idcts  quelles  cau- 
foient. 

Et  pourcc  que  ie  me  reiTouuenois  auffi  queie  m'e- 
ftois  pluftoft  feruy  des  fens,  que  de  laraifon ,  &  que  ie 
reconnoiflbis  que  les  idées  que  ie  formois  de  moy- 
mcfme,  n'eftoient  pas  fi  cxprefTes,  que  celles  que  ie 
receuois  par  les  fens,  &  mefme  qu'elles  eftoicnt  le 
plus  louuent  compofées  des  parties  de  celles-cy,  ie  me 
perfuadois  aifement  que  ie  n'auois  aucune  idée  dans 
mon  efprit,  qui  n'euftpaffe  auparauant  par  mes  fens. 

Ce  neftoit  pas  auffi  fans  quelque  raifon  que  ie 
croyois  que  ce  corps  (  lequel  par  vn  certain  droic 
particulier  fappellois  mien,)  m'appartenoit  plus  pro- 
prement, &  plus  étroittement  que  pas  vn  autre;  Car 
en  erred:  ie  n'en  pouuois  iamais  eftre  feparé  comme 
des  autres  corps  :  le  reflentois  en  luy  &  pour  luy 
tous  mes  appétits ,  &  toutes  mes  affections  \  &  enfin 
i'eftois  touché  des  fentimens  de  plaifir  &  de  douleur 
en  Ces  parties,  &  non  pas  en  celles  des  autres  corps  qui 
en  font  ieparez. 

Mais  quand  i'examinois  pourquoy  de  ce  ie  nefçay. 
quel  fentiment  de  douleur  fuit  latrifteiTe  en  l'efpnt, 
&  du  fentiment  de  plaifir  naift  la  ioye^  ou  bien  pour- 
quoy cette  ie  ne  fçay  quelle  émotion  de  l'eftomac  , 
que  iappelle  faim  ,  nous  fait  auoir  enuie  de  manger, 
&  la  fechereffe  dugofier  nous  fait  auoir  enuie  de  boi- 
re, &  ainfi  du  refte,  ie  n  en  pouuois  rendre  aucune 
raiion,  finonque  la  nature  me  lenfeienoit  de  ia  for- 
te  j  car  il  n  y  a  certes  aucune  affinité  ny  aucun  rap- 
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port ,  (  au  rrvoirw  que  ie  puiffe  comprendre ,  )  entre  cet- 
te émotion  de  feitomac  &  le  defir  de  manger  ,  non 
plus  qu'entre  le  fenciment  de  la  chofe  qui  caufe  de 
la  douleur, &  la  penfée  de  trifteife  que  fait  naiftre  ce 
fentiment.  Et  en  mefme  façon  il  me  fembloit  que  i'a- 
uois  appris  de  la  nature  toutes  les  autres  chofes  que 
ie  iugeois  touchant  les  objets  de  mes  fens,  pource 
cjue  ie  rcmarquois  que  les  iugemens  que  i'auois  cou- 
fèume  de  faire  de  ces  objets,  fe  formoient  en  moy 
auant  que  i'eufle  le  loifir  de  pefer,  &  confiderer  au- 
cunes raifonsqui  nie  peuiTent  obliger  à  les  faire. 

Mais  par  après  plufieurs  expériences  ont  peu  à  peu 
ruiné  toute  la  créance  que  i'auois  adiouftée  aux  fens  : 
Car  i'ay  obferué  plufieurs  fois  que  des  tours  qui  de 
loin  m'auoient  femblé  rondes,  me  paroifïoient  de 
préseftre  quarrées,  &  que  des  coloiTes  éleuez  fur  les 
plus  hauts  fommets  de  ces  tours,  me  paroifloient  de 
petites  ftatuës  à  les  regarder  d'embas  ;  &  ainfi  dans 
vne  infinité  d'autres  rencontres ,  i'ay  trouué  de  l'er- 
reur dans  les  iugemens  fondez  furies  fens  extérieurs; 
§c  non  pas  feulement  fur  les  fens  extérieurs,  mais 
mefme  fur  les  intérieurs  :  Car  y  a-t'il  chofe  plus 
intime,  ou  plus  intérieure  que  la  douleur  -,  Et  ce- 
pendant i'ay  autresfois  appris  de  quelques  perfon- 
nes  qui  auoient  les  bras  &  les  iambes  coupées,  quil 
leur  fembloit  encore  quelquefois  fentir  de  la  dou- 
leur dans  la  partie  qui  leur  auoit  cfté  coupée  i  Ce  qui 
me  donnoit  fujet  de  penfer,que  ie  ne  pouuois  auiîï 
eitre  aifeuré  d'auoir  mal  à  quelqu'vn  de  nies  membres, 
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cruoy  que  ie  fentiffe  en  luy  de  ladouleur. 

Et  à  ces  raifons  de  douter  i'en  ay  encore  adioufté 
depuis  peu  deux  autres  fort  générales.  La  première  eft, 
que  ie  n'ay  iamais  riencreu  fentir  eftant  éueillé,quc 
ie  ne  puifle  auffi  quelquefois  croire  fentir  quand  ie 
dors  'r  Et  comme  ie  ne  eroy  pas  que  les  chofes  qu'il 
me  femble  que  ie  fens  en  dormant,  procèdent  de 
quelques  objets  hors  de  moy ,  ie.  ne  voyois  pas  pour- 
quoy  ie  deuois  pluftoft  auoir  cette  créance,  touchant 
celles  qu'il  me  femble  que  ie  fens  eftant  éueiHé.  Et 
la  féconde, que  ne  connoirTant  pas  encore  ,  ou  plu- 
ftoft feignant  de  nepasconnoiftiejautheur  de  mon 
eftre,  ie  ne  voyois  rien  qui  peuft  empefeher  que  ie 
n'eufle  efté  fait  tel  par  la  nature ,  que  ie  me  trom- 
pafîe  mefme  dans  les  chofes  qui  me  paroiffoient  les 
plus  véritables. 

Et  pour  les  raifons  qui  m'auoyent  cy-dêuanr  per- 
fuadé  la  vérité  des  chofes  fenfibles,  ie  n'auois  pas 
beaucoup  de  peine  à  y  refpondre.  Car  la  nature 
femblant  me  porter  a  beaucoup  de  chofes  dont  la 
raifon  medétournoit,ic  necroyois  pas  me  deuoir  con- 
fier beaucoup  aux  enfeignemens  de  cette  nature.  Et 
quoy  que  les  idées  que  iereçoypar  les  fens  ne  dépen- 
dent pas  de  ma  volonté,  ie  ne  penfois  pas  que  l'on' 
deuft  pour  cela  conclure  qu'elles  procedoicnt  de  cho- 
fes différentes  de  moy,  puis  que  peut- eftre  il  fe  peut 
rencontrer  en  moy  quelque  faculté  (  bien  quelle 
m'ait  efté  îufques  icy  inconnue.)  qui  en  ïoit  lacaufe,. 
&  qui  les  produiie. 
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Mais  maintenant  que  ie  commence  à  me  mieux 
connoiftre  moy-mefme,  &à  découurir  plus  claire- 
ment l'autheur  de  mon  origine,  ie  ne  penfe  pas  à  la 
evrité  que  ie  doiue  témérairement  admettre  toutes 
les  choies  que  les  fens  femblent  nous  enfeigner;  mais 
ie  ne  penfe  pas  aulîi  que  ie  les  doiue  toutes  généra- 
lement reuoquer  en  doute. 

Et  premièrement,  pource  que  ie  fçay  que  toutes 
les  chofes  que  ieconçoy  clairement  Se  diftinclement, 
pçuuent  eftre  produites  par  Dieu  telles  que  ie  lescon- 
çpy,  il  fuffit  que  ie  puiffe  conceuoir  clairement  & 
diftin&ementvnc  chofe  fans  vne  autre,  pour  eftre 
certain  que  l'vne  eft  diftincte  ou  différente  de  l'au- 
tre :  parce  quelles  peuuent  eftre  po fées  feparement 
au  moins  par  la  toute  puiiTance  de  Dieu  ;  &  il  n'im- 
porte pas  par  quelle  puiffance  cette  feparation  fe  face, 
pour  mobliger  à  les  iuger  différentes  :  Et  partant 
de  cela  mefme  que  ie  connois  auec  certitude  que  i'exi- 
fte,  &c  que  cependant  ie  ne  remarque  point  qu'il  ap- 
partienne neceffairement  aucune  autre  choie  à  ma 
nature,  ou  à  mon  eiTence,finon  que  ie  fuis  vne  cho- 
fe qui  penfe,  ie  conclus  fort  bien  que  mon  cffcncc 
confifteen  cela  feul,que  iefuis  vne  chofe  qui  penfe  y 
ou  vne  fubftance  dont  toute  l'effence  ou  la  nature 
n'eftquedepenfer.  Et  quoyque  peut- eftre  fou  plu- 
toft  certainement,  comme  ie  le  diray  tantoft  )  iaye 
vn  corps  auquel  iefuis  tres-étroittement  conioint  ; 
neantmoins  pouceeque  d'vn  cofté  i'a-y  vne  claire  &: 
diftin&e  idée  de  moy-mefme, entant  que  ie  fuis  feu- 
lement 
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lement  vnc  chofe  qui  penfe  &;  non  étendue,  &  que 
d'vn  autre  i'ay  vne  idée  diftinûe  du  corps ,  entant 
qu'il  eft  feulement  vne  chofe  étendue  &  qui  ne  pen- 
fe point,  il  eft  certain  que  ce  moy,  ceft  à  dire  mon 
amc,  par  laquelle  ie  fuis  ce  que  ie  fuis ,  eft  entièrement 
&  véritablement  diftin&e  de  mon  corps,  &  quelle 
peut  eftre,  ou  exifter  fans  luy. 

Dauantage  ie  trouue  en  moy  des  facultez  depenfer 
toutes  parriculieres ,  &diftin£tes  de  moy  ,  à  fçauoir 
les  facultez  d'imaginer  &  de  fentir  ,  fans  lefqucls  ie 
puis  bien  me  conceuoir  clairement  &  diftin&emcnt 
tout  entier,  mais  non  pas  elles  fans  moy,  c  eft  à  dire  fans 
vne  fubftance  intelligente  à  qui  elles  foient  attachées: 
Car  dans  la  notion  que  nous  auons  de  ces  facultez, 
ou,  (  pour  me  feruir  des  termes  de  l'école)  dans  leur 
concept  formel , elles  enferment  quelque  forte  dm- 
tellcdtion :  d'où  ie  conçoy  quelles  font  diftin&es  de 
moy,  comme  les  figures,  les  mouuemens,&  les  autres 
modes  ou  accidens  des  corps.,  le  font  des  corps  mefmes 
qui  les  fouftiennent. 

le  reconnoisaufîîcn  moy  quelques  autres  facultez 
comme  celles  de  changer  de  lieu,  de  fe  mettre  cnplu- 
fieurs  pofturcs,  &  autres  femblables,  qui  ne  peuuent 
eftre  conccuê's ,  non  plus  que  les  précédentes  ,  fans 
quelque  fubftance  à  qui  elles  foient  attachées ,  ny  par 
confequent  exifter  fans  elle,  mais  il  eft  treséuident  que 
ces  facultez  ;  s'il  eft  vray  qu'elles  exiftent,  doiuent  eftre 
attachées  à  quelque  fubftance  corporelle,  ou  étendue, 
&  non  pas  à  vne  fubftance  intelligente  .-Puisque  dans 
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leur  concept  clair  &diftin<Sfc,  il  y  a  bien  quelque  for- 
ted'extenfion  qui  fe  trouue  contenue,  mais  point  du 
tout  d'intelligence.  De  plus  il  fe  rencontre  en  moy 
Vfic  certaine  faculté  pafïiue  de  fentir,  c'eft  à  dire  de 
receuoir  &  de  connoiftre  les  idées  des  chofes  fenfibles , 
mais  elle  me  leroit  inutile,  &  ic  ne  m'en  pourois  au- 
cunement feruir  ,  s'il  n'y  auoit  en  moy,  ou  en  au- 
truy,  vne  autre  faculté  actiue,  capable  de  former  & 
produire  ces  idées.    Or  cette  faculté  a£tiue  ne  peut 
cftre  en  moy  entant  que  ie  ne  fuis  qu'vnc  chofe  qui 
penfc,  veu  qu'elle  ne  prefupofc  point  ma  pentée,  & 
aufli  que  ces  idées- là  me  font  fouuent  reprefentées 
fans  que  l'y  contribue  en  aucune  forte,  &  mefme  fou- 
uent contre  mon  gré  ;  il  faut  donc  neceiTairement 
quelle  foit  en  quelque  fubftance  différente  de  moy, 
dans  laquelle  toute  la  réalité ,  qui  eft  obiecliiuement 
dans  les  idées  qui  en  font  produites,  foit  contenue 
formellement  ou  euidemment  ;  (  comme  ie  lay  re- 
marqué cy-deuant  :  )  Et  cette  fubftance  eft  ou  vn 
corps,  c'eft  à  dire  vne  nature  corporelle,  dans  laquel- 
le eft  contenu  formellement  &  en  effecT: ,  tout  ce  qui 
eft  objectiuement  &  par  reprefentation  dans  les  idées  5 
ou  bien  c'eft  Dieu  mefme,  ou  quelqu'autrc  créature 
plus  noble  que  le  corps,  dans  laquelle  cela  mefme  eft 
contenu  éminemment. 

Or  Dieu  n'eftant  point  trompeur,  il  eft  très- ma- 
nifefte  qu'il  nem'enuoye  point  ces  idées  immédiate- 
ment par  luy  -  mefme  ,  ny  auffi  par  l'entrernife  de 
quelque  créature,  dans  laquelle  leur  realité  ne  foit 
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pas  contenue  formellement,  mais  feulement  émi- 
nemment. Car  ne  m'ayant  donné  aucune  faculté 
pour  connoiftre  que  cela  foit,mais  au  contraire vnc 
très  grande  inclination  à  croire  quelles  me  font  en- 
uoyées,  ou  qu'elles  partent  des  choies  corporelles  , 
ic  ne  voy  pas  comment  on  pouroit  lexcufer  de  trom- 
perie ,  fî  en  effect  ces  idées  partoient,  ou  cftoient  pro- 
duites par  d'autres  caufes  que  par  des  chofes  corpo- 
relles :  Et  partant  il  faut  confeiTer  qu'il  y  a  des  cho- 
fes corporelles  qui  exiftent. 

Toutesfois  elles  ne  font  peut-eftre  pas  entière- 
ment telles  que  nous  les  apperceuons  par  les  fens, 
car  cette  perception  des  fens  eft  fort  obfcure  &  con- 
fufe  en   plufieurs  chofes   :  mais  au  moins  faut-il 
auoiier  que  toutes  les  chofes  qne  i'y  conçoy  claire- 
ment &  diftin£tement,  ceft  à  dire  toutes  les  chofes 
généralement  parlant,  qui  font  comprifes  dans  l'objet 
de  la  Géométrie  fpeculatiue ,  s'y  retrouuent  vérita- 
blement.  Mais  pour  ce  qui  eft  des  autres  chofes,  les- 
quelles ou  font  feulement  particulières ,  par  exem- 
ple, que  le  Soleil  foit  de  telle  grandeur,  &  de  telle 
figure,  &c.  ou  bien  font  conceuës  moins  clairement 
&  moins  diftin&ement,  comme  la  lumière,  le  fon, 
la  douleur,  &  autres  femblablcs,  il  eft  certain  qu'en  - 
core  qu'elles  foient  fort  douteufes& incertaines,  tou- 
tesfois de  cela  feul  que  Dieu  n'eft  point  trompeur, & 
que  par  confequent  il  n'a  point  permis  qu'il  peuft 
y  auoir  aucune  faufTeté  dans  mes  opinions,  qu'il  ne 
m'ait  auiïî  donné  quelque  faculté  capable  de  la  cor- 
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riger,  ie  croy  pouuoir  conclure  affurement,  que  i'ay 
en  moy  les  moyens  de  les  connoiftre  auec  certi- 
tude. 

Et  premièrement  il  n'y  a  point  de  doute  que  touc 
ce  que  la  nature  m'enfeigne  contient  quelque  vérité: 
Car  par  la  nature  confiderée  en  gênerai  ,  ie  n  entens 
maintenant  autre  chofe  que  Dieu  mefme,  ou  bien 
Tordre  &  la  difpofition  que  Dieu  a  établie  dans  les 
chofes  créées  i  Et  par  ma  nature  en  particulier  ,  ie 
n'entens  autre  chofe  que  la  complexion  ou  Pàflem- 
blage  de  toutes  les  chofes  que  Dieu  m'a  données. 

Or  il  n'y  a  rien  que  cette  nature  m'enfeigne  plus 
expreffement,  ny  plus  fenfiblement,  finon  que  iay 
vn  corps  qui  eft  mal  difpofé  quand  ie  fens  de  la  dou- 
leur s  qui  a  befoin  de  manger  ou  de  boire,  quand  iay 
les  fentimens  de  la  faim  ou  de  la  foif,  &c.  Et  par- 
tant ie  ne  dois  aucunement  douter  qu'il  n'y  ait  en 
cela  quelque  vérité. 

La  nature  m'enfeigne  auffi  par  ces  fentimens  de 
douleur,  de  faim ,  de  foif,  fisc.  Queiene  fuis  pas  feu- 
lement logé  dans  mon  corps ,  ainfi  qu'vn  pilote  en 
fon  nauire,  mais  outre  cela  que  ie  luy  fuis  conioint 
tres-étroittement,&  tellement  confondu  &  meflé, 
que  ie  compofe  comme  vn  feul  tout  auec  luy.  Car  fi 
cela  n'eftoit  lorsque  mon  corps  eft  bleffé,ie  ne  fen- 
îirois  pas  pour  cela  de  la  douleur,moy  qui  ne  fuis  qu'v- 
ne  chofe  qui  penfe,  mais  faperçeurois  cette  bleflure 
par  le  feul  entendement,  comme  vn  pilote  apperçoit 
parla  veuë  fi  quelque  chofe  fe  rompt  dans  fon  vaiifeau; 
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Et  lors  que  mon  corps  abefoin  de  boire  ou  de  man-  ■ 
ger,  ie  connoiftrois  fimplcment  cela  mcfme,  fans  en 
eftrc  auerty  par  des  fentimens  confus  de  faim  &  de 
foif.  Car  en  effecl:  tous  ces  fentimens  de  faim  ,  de 
foif,  de  douleur,  &c.  ne  font  autre  chofe  que  de 
certaines  façons  confufes  de  penfer,qui  prouiennent 
&  dépendent  de  l'vnion,  &  comme  du  mélange  de 
1  efprit  auec  le  corps.     . 

Outre  cela  la  Nature  m'enfeigne  que  plufieurs au- 
tres corps  exiftent  autour  du  mien,  entre  lefquels  ie 
dois  pourfuiurc  les  vnsy  &  fuir  les  autres.  Et  certes  de 
ce  que  ie  fens  différentes  fortes  de  couleurs ,  d'odeurs, 
de  faueurs,  de  fons,  de  chaleur,  de  dureté,  &c.  le  con- 
clus fort  bien  qu'il  y  a  dans  les  corps,  d'où  procèdent 
toutes  ces  diuerfes  perceptions  des  fens ,  quelques  va- 
rietez  qui  leur  répondent,  quoy  que  peut- eftre  ces 
varietez  ne  leur  foient  point  en  eifecl:  femblablcs  -y  Et 
auflî  de  ce  qu'entre  ces  diuerfes  perceptions  des  fcns> 
les  vnes  me  font  agréables  &  les  autres  defagreables, 
ie  puis  tirer  vne  confequence  tout  à  fait  certaine,  que 
mon  corps  (  ouplutoft  moy-mefmi  tout  entier,  en- 
tant que  ie  fuis  compofé  du  corps  &  de  lame  )  peut 
reccuoir  diuerfes  commoditez  ou  incommoditez  des 
autres  corps  qui  l'enuironnent. 

Mais  il  y  aplufieurs  autres  chofes  qu'il  femble  que 
lanature  m'ait  enfeignées,  lcfquellestoutesfois  ie  n'ay 
pas  véritablement  receues  d'elle,  mais  qui  fe  font  intro- 
duites en  mon  Efprit,  par  vne  certaine  coutume  que 
i'ay  de  iuçer  inconfîderement  des  choies ,  &  ainil-  il 
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peut  ayfément  arriuer  qu'elles  contiennent  quelque 
faufTeté.  Comme,  par  exemple, l'opinion quei'ay  que 
tout  efpace  dans  lequel  il  n'y  a  rien  qui  meuue ,  &  face 
imprefiion  fur  mes  fens ,  foit  vuide  ;  Que  dans  vn  corps 
qui  eft  chaud,  il  y  ait  quelque  chofe  de  femblable  à 
l'idée  de  la  chaleur  qui  eft  en  moy  ;  que  dans  vn  eorps 
blanc  ou  noir,  il  y  ait  la  mefme  blancheur  ou  noirceur 
que  iefens;  Que  dans  vn  corps  amer  ou  doux,  il  y  ait 
le  mefme  goult  ou  la  mefme  faueur,&ainfi  des  au- 
tres ;  Que  les  Aftres ,  les  Tours ,  &  tous  les  autres  corps 
cfloignez  foient  de  la  mefme  figure  ,  &  grandeur, 
qu'ils  paroiiTcnt  de  loin  à  nos  yeux,  &c. 

Mais  afin  qu'il  n'y  ait  rien  en  cecy  que  ie  ne  con- 
çoiuediftin&ementjie  dois  precifement  définir  ce  que 
i'entens  proprement  lors  que  ie  dis  que  la  nature  m'en- 
feigne  quelque  chofe  -,  Car  ie  prens  icy  la  nature  en  vne 
fïo-nification  plus  relTerrée  ,  que  lors  que  ie  l'appelle 
vn  aiTemblage ,  ou  vne  complexionde  toutes  les  cho- 
fe que  Dieu  m'a  données  ;veu  que  cet  aiTemblage  ou 
complexion  comprend  beaucoup  dechofes  qui  n'ap- 
partiennent qu'àNTEfprit  feul,  defquelles  ie  n'entens 
point  icy  parler,  en  parlant  de  la  nature  :  Comme,  par 
exemple  ,  la  notion  que  i'ay  de  cette  vérité  ,  que  ce 
qui  a  vne  fois  efté  fait  ne  peut  plus  n'auoir  point  efté 
fait,&  vne  infinité  d'autres  femblables,  que  ie  con- 
nois  par  la  lumière  naturelle  fans  laydedu  corps;  & 
qu'il  en  comprend  aufîi  plufieurs  autres  qui  n'appar- 
tiennent qu'au  corps  feul ,  ôc  ne  font  point  icy  non 
plus  contenues  fous  le  nom  dénature;  comme  laqua- 


Sixième.  j0j 

lité  qu'il  a  d'eftrc  pefant,  &  pluficurs  autres  fembla- 
bles  ,  defquellcs  ie  ne  parle  pas  aufîî ,  mais  feulement 
des  chofes  que  Dieu  m'a  données,  comme  cftant  com- 
pofé  de  l'efprit  &  du  corps.    Or  cette  nature  m'ap- 
prend bien  à  fuir  les  chofes  qui  caufent  en  moy  le 
fentiment  de  là  douleur ,  &a  me  porter  vers  celles 
qui  me  communiquent  quelque  fentiment  de  plaifir> 
mais  ie  ne  voy  point  qu'outre  cela  elle  m'apprenne 
que  de  ces  diuerfes  perceptions  des  fens  nous  deuions 
iamais  rien  conclure  touchant  les  chofes  qui  font  hors 
de  nous,  fans  que  l'efprit  les  ait  foigneufement  &  meu- 
rcment  examinées  ;  Car  c'eft  ce  me  femble  à  l'efprit 
feul ,  &  non  point  au  compofé  de  l'efprit  &  du  corps, 
qu'il  appartient  de  connoiftre  la  vérité  de  ces  cho- 
fes-là. 

Ainfi  quoy  qu'vne  eftoille  ne  face  pas  plus  dim- 
prelTion  en  mon  oeil  que  le  feu  d'vn  petit  flambeau ,  il 
n'y  a  toutesfois  en  moy  aucune  faculté  réelle,  ou  na- 
turelle, qui  me  porte  à  croire  qu'elle  n'eft  pas  plus 
grande  que  ce  feu,  mais  ie  lay  iugé  ainfï  dés  mes  pre- 
mières années  fans  aucun  raifonnable  fondement  5  Et 
quoy  qu'en  aprochant  dufeuie  fente  de  la  chaleur,  & 
mefme  que  m'en  approchant  vn  peu  trop  présicref- 
fente  de  la  douleur  :  Il  n'y  a  toutesfois  aucune  raifon 
qui  me  puiiTe  perfuader  qu'il  y  a  dans  le  feu  quelque 
chofe  de  femblable  à  cette  chaleur,  non  plus  qu  a  cette 
douleur:  mais  feulement  i'ay  raifon  de croire  qu'il  y  a 
quelque  chofe  en  luy,  quelle  qu'elle  pu.lîe  eftrc  ,  qui 
excite  en  moy  ces  fentimens  de  chaleur ,  ou  de  douleur. 
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De  mefme  auffi  quoy  qu'il  y  ait  des  efpaccs  dans 
lefquels  ie  netrouue  rien  qui  excite  &meuuc  mes  fens, 
ie  ne  dois  pas  conclure  pour  cela  que  ces  efpaccs  ne 
contiennent  en  eux  aucun  corps  \  mais  ie  voy  que  tant 
encecy,  qu'en  plufieurs  autres  chofes  femblables,  i'ay 
accouftumé  de  peruertir  &  confondre  l'ordre  de  la 
nature:  parce  que  cesfentimens ,  ou  perceptions  des 
fens  n'ayant  efté  mifes  en  moy  que  pour  lignifier  à 
mon  efprit  quelles  chofes  font  conuenables  ou  nui- 
sibles au  compofé  dont  il  eft  partie  ,  &  iufques  là 
eftant  affez  claires  ,  &  allez  diftinfàes  ,  iem'en  fers 
neantmoins  comme  fi  elles  eftoient  des  règles  très- 
certaines  ,  par  lefquelles  ie  peuffe  connoiftreimme^ 
diatement  ï  cflerièe  ,  &  la  nature  des  corps  qui  font 
hors  de  moy  ,  de  laquelle  toutesfois  elles  ne  mepeu- 
uent  rien  enfeigner  que  de  fort  obfcur>cx:  confus. 

Mais  i'ay  defia  cy-deuant  affez  examiné ,  comment, 
nonobstant  la  fouueraine  bonté  de  Dieu  ,  il  arriue 
qu'il  y  ait  delà  fauffeté  dans  les  iugemens  que  ie  fais 
en  cette  forte.  Il  fe  prefente  feulement  encore  icy 
vnc  difficulté  touchant  les  chofes  que  la  nature  m'en- 
feigne  deuoir  eftre  fuiuies ,  ou  euitées ,  &  auflî  tou- 
chant les  fentimens  intérieurs  qu'elle  a  mis  en  moy; 
car  il  me  femble  y  auoir  quelquefois  remarqué  de 
l'erreur,  &  ainfi  que  ie  fuis  directement  trompé  par 
ma  nature.  Comme  ,  par  exemple,  le  gouft  agréable 
de  quelque  viande  en  laquelle  on  aura  méfié  du  poi- 
fon  ,  peut  nvinuiterà  prendre  ce  poifon,&ainfi  me 
cromper.  Il  eft  vray  toutesfois  qu'en  cecy  la  nature 
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peut  eftre  exeufée,  car  clic  me  porte  feulementàde- 
iîrer  la  viande  dans  laquelle  ie  rencontre  vne  faueur 
agréable,  &  non  pointa  defirer  le  poifon,  lequel 
luy  eft  inconnu  :  De  façon  que  ic  ne  puis  conclure 
de  cecy  autre  chofe,  finon  que  ma  nature  ne  con- 
noift  pas  entièrement  &  vniuerfcllement  toutes 
chofes  :  Dequoy  certes  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'efton- 
ner  ,  puis  que  l'homme  eftaiit  d'vne  nature  finie, 
ne  peut  aufTi  auoirquVnc  connoiffance  d'vne  perfe- 
ction limitée. 

Mais  nous  nous  trompons  aufïî  afTez  fouuent ,  mef- 
me  dans  les  chofes  auxquelles  nous  fommes  directe- 
ment portez  par  la  nature,  comme  il  arriuc  aux  ma- 
lades lors  qu'ils  défirent  de  boire ,  ou  de  manger  des 
chofes  qui  leur  peuucnt  nuire.  On  dira  peut-eftre 
icy  que  ce  qui  eft  caufe  qu'ils  fe  trompent,  eft  que 
leur  nature  eft  corrompue  ;  mais  cela  n  ofte  pas  la 
difficulté,  parce  quvn  homme  malade  n'eft  pas  moins 
véritablement  la  créature  de  Dieu ,  qu'vn  homme 
qui  eft  en  pleine  fanté,  &  partant  il  répugne  autant 
à  la  bonté  de  Dieu ,  qu'il  ait  vne  nature  trompeufe, 
&fautiue,  que  l'autre.  Et  comme  vne  horloge  com- 
poféc  de  roues  &  de  contrepoids  ,  n'obferue  pas 
moins  exactement  toutes  les  loix  de  la  nature  ,  lors 
qu'elle  eft  mal  faite,  &  qu'elle  ne  montre  pas  bien 
les  heures,  que  lors  qu'elle  fatisfait  entièrement  au 
defir  de  l'ouurier  ;  De  mcfmc  auiïî  fi  ie  confidere  le 
corps  de  l'homme,  comme  eftant  vne  machine  tel- 
lement baftie  &  compoféc  dos,  de  nerfs, de  mufcles 
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de  veines,  de  fang,  &  de  peau,  qu'encore  bien  qu'il 
n'y  euft  en  luy  aucun  efprit ,  il  ne  lairroit  pas  de 
fe  mouuoir  en  toutes  les  mefmes  façons  qu'il  fait  à 
prefent,  lors  qu'il  ne  fe  meut  point  par  la  direction 
de  {à  volonté,  ny  par  confequent  par  laide  de  l'ef- 
prit,  mais  feulement  par  la  difpofîtion  de  fes  orga- 
nes ,  ie  reconnois  facilement  qu'il  feroit  aufTi  natu^ 
rel  à  ce  corps,  eftant  par  exemple  hydropique,  de  fouf- 
fiïr  la  fechereffe  du  gozier,  qui  à  couftume  defigni- 
fier  à  l'efprit  le  fentiment  de  la  foif ,  &  d'eftre  difpo- 
fé  par  cette  fecherefTe  à  mouuoir  fes  nerfs ,  &  les  autres 
parties,  en  la  façon  qui  eft  requife  pour  boire,  &ainfî 
d'augmenter  fon  mal,  &  fe  nuire  à  foy-mefme,  qu'il 
luy  efl:  naturel,  lors  qu'il  n'a  aucune  indifpofition ,  d'e- 
ftre porté  à  boire  pour  fon  vtilité  par  vne  femblable 
fecherefTe  de  gozier.  Et  quoy  que  regardant  à  l'vfage  au- 
quel 1  horloge  à  efté  deftinée  par  fon  ouurier ,  ie  puif- 
fe  dire  quelle  fe  détourne  de  fa  nature  ,..  lors  qu'elle 
ne  marque  pas  bien  les  heures  ;  Et  qu'en  mefme  fa- 
çon confiderant  la  machine  du  corps  humain,  com- 
me ayant  efté  formée  de  Dieu  pourauoir  en  foy  tous 
les  mouuemens  qui  ont  couftume  d'y  eftre,  i'aye  fu- 
jet  de  penfer  qu'elle  ne  fuit  pas  l'ordre  de  fa  natu- 
re, quand  fon  gozier  eft  fec,  &  que  le  boire  nuit  à  fa 
conferuation  j  ie  reconnois  toutesfois  que  cette  der- 
nière façon  d'expliquer  la  nature  eft  beaucoup  dif- 
férente de  l'autre  j  Car  celle-cy  n'eft  autre  chofe  qu'y- 
ne  fimple  domination, laquelle  dépend  entièrement 
^e  ma  penfée,  qui  compare  vn  homme  malade  â£ 
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vne  horloge  mal  faite,  auec  l'idée  queiay  d'vn  hom- 
me fain ,  &  d'vne  horloge  bien  faite  ,  &  laquelle  ne 
ficrnifie  rien  qui  fe  retrouue  en  la  chofe  dont  elle  fe 
die  -,  au  lieu  que  par  l'autre  façon  d'expliquer  la  nature , 
ientens  quelque  choie  qui  fe  rencontre  véritable- 
ment  dans  les  chofes,  &  partant  qui  n'eft  point  fans 
quelque  veriré. 

Mais  certes  quoy  qu'au  regard  du  corps  hydropi- 
que, ce  ne  foit  qu'vne  dénomination  extérieure,  lors 
qu'on  dit  que  fa  nature  eft  corrompue  ,  en  ce  que 
fans  auoir  befoin  de  boire,  il  ne  laine  pas  d'auoir  le 
gozier  fec,  &  aride  ;  Toutesfois  au  regard  de  tout  le 
compofé,ceft  à  dire  de  l'efprit,  ou  de  famé  vnieàce 
corps-,  ce  n'eft  pas  vne  pure  dénomination,  mais  bien 
vne  véritable  erreur  de  naturc,en  ce  qu'il  a  foif,lors  qu'il 
luy  eft  très  nuifiblc  de  boire  \  &  partant  il  refte  encore  à 
examiner,  comment  labonté  de  Dieu  n'empefche  pas 
que  la  nature  de  l'homme  prife  de  cette  forte  foit  fau- 
tiuc,&trompeufè. 

Pour  commencer  donc  cet  examen,  ie  remarque  icy 
premierement,qu  il  y  a  vne  grande  différence  entre  l'ef- 
prit  &  le  corps,  en  ce  que  le  corps  de  fa  nature  eft  touf- 
îours  diuifible,&  que  l'efprit  eft  entièrement  indmifi- 
ble;careneffecl:  lors  que  ie  confîdere  mon  efprit,  c'efli 
à  dire  moy  mefme  entant  que  ie  fuis  feulemét  vne  cho- 
fe qui  penfe,ie  n'y  puis  diftingueraucunesparties,  mais 
ie  me  conçoy  comme  vne  chofe  feule,  &  entière  :  Et 
quoy  que  tout  l'efprit  fembleeftre  vnyà  tout  le  corps, 
toutesfois  vn  pied,  ou  vn bras, ou  quelqu'autre  partie 
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eftantfeparéc  de  mon  corps,  il  cft  certain  que  pour  cela 
il  n  y  aura  rien  de  retranché  de  mon  cfprit  -,  Et  les  facul- 
tezde  vouloir,  de  fentir,  de  conccuoir,&c  ne  peuuent 
pas  proprement  eftre  dites  fes  parties  :  Car  le  mefmc  es- 
prit s'employe  tout  entier  à  vouloir,  cVauflî  tout  entier 
àfentir,àconceuoir,  &c.  Mais  c'eft  tout  le  contraire 
deschofes  corporelles,  ou  eftenducs  :  car  il  n'y  en  a  pas 
vne  que  ie  ne  mette  aifement  en  pièces  par  ma  penfée , 
que  mon  efprit  ne  diuife  fort  facilement  en  plufieurs 
parties,  &  par  confequentqueie  ne  connoiffe  cftre  di- 
uifible.  Ce  qui  fuffiroit  pour  m'enfeigner  que  lefprit, 
ou  lame  de  l'homme  eft  entièrement  différente  du 
corps,fi  ienc  l'auois  défia  d'ailleurs  affez  appris. 

le  remarque  aufll  que  fefprit  ne  reçoit  pas  immédia- 
tement l'impreflion  de  toutes  les  parties  du  corps,  mais 
feulement  ducerueau,  ou  peut  eftre  mefme  d'vne  de  fes 
plus  petites  parties  ,  à  fçauoir  >  de  celle  ou  s'exerce  cette 
faculté  qu'ils  appellent  le  fens  commun,  laquelle  toutes 
les  fois  quelles  cft  difpofée  de  mefme  façon  ,  fait 
fentir  la.  mefme  chofe  à  Tefprit ,  quoy  que  cepen- 
dant les  autres  parties  du  corps  puilTent  eftre  di- 
ïierfement  chfpo  fées ,,  comme  le  témoignent  vne  in- 
finité d  expériences,  lefquelles  il  n-eft  pas  icy  befoin. 
de  rapporter* 

le  remarque  outre  cela  que  la  nature  du  corps  elt 
telle,  qu'aucune  de  fes  parties  ne  peut- eftre  meuë 
par  vne  autre  partie  vn  peu  efloignée  ,  qu  elle  ne  le 
puilTe  cftre  auffi  de  la  mefme  forte,  par  chacune  des 
gardes  qui  font  entre  deux,  quoy  que   cette  partie 
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plus  efloignéc  n  a  gifle  point.  Comme,  par  exemple  > 
dans  la  corde  A  B  CD  qui  eft  toute  tendue  j  fi  l'on 
vient  à  tirer  &• remuer  la  dernière  partie  D.  la  pre- 
mière A.  ne  fera  pas  remuée  dvne  autre  façon, qu'on 
la  pouroit  aufli  faire  mouuoir ,  fi  on  droit  vne  des 
parties  moyennes,  B.  ou  C.  &  que  la  dernière  D.  de- 
meurai!: cependant  immobile.  Et  en  mefme  façon 
quand  ie  reiTens  de  la  douleur  au  pied  ,  la  Phyfique 
m'apprend  que  ce  fentiment  fe  communique  par  le 
moyen  des  nerfs  difperfez  dans  le  pied,  qui  fe  trou- 
uant  étendus  comme  des,  cordes  depuis  là  iufqu'au 
cerueau,lors  qu'ils  font  tirez  dans  le  pied,  tirent  aufïl 
en  mefme  temps  l'endroit  du  cerueau  d'où  ils  vien- 
nent, &  auquel  ils  aboutiffent,  &  y  excitent  vn  cer- 
tain mouuement  que  la  nature  a  inftitué  pour  faire 
fentir  de  la  douleur  à  Tefprit,  comme  fi  cette  dou- 
leur eftoit  dans  le  pied  j  Mais  parce  que  ces  nerfs , 
doiuent  paffer  par  la  iambe ,  par  la  cuiffe ,  par  les  reins, 
par  le  dos,  de  parle  col,  pour  s'eftendre  depuis  le 
pied  iufqu'au  cerueau ,  il  peut  arriuer  qu'encore  bien 
que  leurs  extremitez  qui  font  dans  le  pied  ne  foient 
point  remuées,  mais  feulement  quelques  vnes  de  leurs 
parties  qui  paffent  par  les  reins ,  ou  par  le  col ,  cela 
neantmoins  excite  les  mefmes  mouuemens  dans  le 
cerueau,  qui  pouroient  y'eftre  excitez  par  vne  blef- 
fiire  receue  dans  le  pied; en  fuitte  dequoy  il  fera  ne- 
ceflaire  que  l'efprit  relTente  dans  le  pied,  la  mefme 
douleur  que  s'il  y  auoit  receuvne  bleiTure:E  t  il  faut  iuger 
le  fernblable  de  toutes  les  autres  perceptions  de  nos  fens,  „ 
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Enfin  ie  remarque,  que  puifque  de  tous  les  mou- 
u&mens  qui  fe  font  dans  la  partie  du  cerueau,  dont  lef- 
prit  reçoit  immédiatement  Wmpreftîon,  chacun  ne 
caufe  qu'vn  certain  fentimcnt,  on  ne  peut  rien  en  ce- 
la fouhaitter  ny  imaginer  de  mieux  ,  finon  que  ce 
mouuement  face  reffentir  à  Fefprit ,  entre  tous  les 
fentimens  qu'il  eft  capable  de  caufer,  celuy  qui  eft  le 
plus  propre,  &le  plus  ordinahement  vtile  à  la  confer- 
nation  du  corps  humain,  lors  qu'il  eft  en  pleine  fan- 
té.  Or  l'expérience  nous  fait  connoiftre  ,  que  tous 
les  fentimens  que  la  nature  nous  a  donnés  font  tels 
que  ie  viens  dire  :  Et  partant  il  ne  fc  trouue  rien  en 
eux,  qui  ne  face  paroiftre  la  puifTance,  &  la  bonté  du 
Dieu  qui  les  a  produits. 

Ainfi,  par  exemple,  lors  que  les  nerfs  qui  font  dans 
le  pied  font  remuez  fortement,  &  plus  qu'à  l'ordi- 
naire, leur  mouuement  parlant  par  la  mouelle  de  la- 
pine du  dos  iufqu'au  cerueau ,  fait  vne  impreffion  à 
l'efprit  qui  luy  fait  fentir  quelque  chofe  ,  à  fçauoir 
de  la  douleur,  comme  eftant  dans  le  pied,  par  la- 
quelle l'efprit  eft  auerty ,  &  excité  à  faire  fon  poflîble 
pour  en  chaffer  la  caufe,  comme  très-  dangereufe  &  nui- 
iîble  au  pied. 

Il  eft  vray  que  Dieu  pouuoit  eftablir  la  nature  de 
1  homme  de  telle  forte ,  que  ce  mefme  mouuement 
dans  le  cerueau  fift  fentir  toute  autre  chofe  à  l'efprit  : 
Par  exemple,  qu'il  fe  fift  fentir  foy-mefmc  ,  ou  en- 
tant qu'il  eft  dans  le  cerueau,  ou  entant  qu'il  eft  dans 
le  pied,  ou  bien  entant  qu'il  eft  en  quelqu autre  en- 
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droit  entre  le  pied  3c  le  cerueau  ,  ou  enfin  quelque 
autre  chofe  telle  qu'elle  peuft  élire  $  mais  rien  de 
tout  cela  n'euft  fi  bien  contribué  à  la  conferuation 
du  corps,  que  ce  qu'il  luy  fait  fentir. 

De  mefme  lors  que  nous  auons  befoin  de  boire, il 
n  aift  de  là  vne  certaine  fechcreffe  dans  le  gozier,  qui 
remué  fes  nerfs,  &  par  leur  moyen  les  parties  inté- 
rieures du  cerueau,  &  ce  mouuement  fait  reflentir  à 
l'efprit  le  fentiment  de  la  foif,  parce  qu'en  cette  oc- 
canon-là,  il  n'y  a  rien  qui  nous  foit  plus  vtile  ,  que 
de  fçauoir  que  nous  auons  befoin  de  boire,  pour  la 
conferuation  de  noftre  fanté,  &  ainfî  des  autres 

D'où  il  eft  entièrement  manifefte,que  notiobii.-int 
la  fouueraine  bonté  de  Dieu,  la  nature  de  l'hornir.e 
entant  qu'il  eft  compofé  de  l'efprit  &  du  cofp  ,  ne 
peut  qu'elle  ne  foit  quelquefois  fautiue,  &  nom- 
peufe. 

Car  s'il  y  a  quelque  caufe  qui  excite,  non  dans  le 
pied,  mais  en  quelqu  vne  des  parties  du  nerf,  qui  eit 
tendu  depuis  le  pied  iufqu'au  crueau,  ou  mcfmedans 
Je  cerueau  >  le  mefme  mouuement  qui  fe  fait  ordi- 
nairement quand  le  pied  eft  mal  difpofé,  on  fendra 
de  la  douleur  comme  fi  elle  eftoit  dans  le  pied,  &  le 
fens  fera  naturellement  trompé  ;  parce  quvn  mefme 
mouuement  dans  le  cerueau  ne  pouuant  caufer  en  l'ef- 
prit qu'vn  mefme  fentiment,  &•  ce  fentiment  cfhne 
beaucoup  plus  fouuent  excité  pat  vne  caufe  qui  blef- 
fe  le  pied,  que  par  vne  autre  qui  foit  ailleurs  ,  il  eft 
bien  plus  raifonnable  qu  il  porte  à  l'efprk  la  duukut 
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du  pied,  que  celle  d aucune  autre  partie.  Et  quoy  que 
la  fechereffe  du  gozier  ne  vienne  pas  toufiours,  com- 
me à  l'ordinaire, de  ceque  le  boire  eft  neceffairepour 
la  fanté  du  corps, niais  quelquefois  dvne  caufe  tou- 
te contraire  ^  comme  expérimentent  les  hydropiques; 
Toutesfois  il  eft  beaucoup  mieux  qu  elle  trompe  en 
ce  rencontre- là,  que  fi  au  contraire  elle  trompoit 
toufiours  lors  que  le  corps  eft  bien  difpofé,  &  ainfi 
des  autres. 

Et  certes  cette  confideration  me  fert  beaucoup,  non 
feulement  pour  reconnoiftre  toutes  les  erreurs  auf~ 
quclles  ma  nature  eft  fujette,  mais  aufïï  pour  les  eui- 
ter ,  ou  pour  les  corriger  plus  facilement  :  car  fça- 
çhantque  tous  mes  fensme  (îgnifient  plus  ordinaire- 
ment levray  que  le  faux, touchant  les  chofes  qui  re- 
gardent lesçommoditez  ou  incommoditez  du  corps, 
&  pouuant  prefque  toufiours  me  feruir  de  plufieurs 
d'entre  eux,  pour  examiner  vnc  mefme  chofe,  &  outre 
cela  pouuant  vfer  de  ma  mémoire  pour  lier  &  ioin- 
dre  les  connoiflances  prefentes  aux  paiïees,  &  de  mon 
entendement  qui  a  défia  découuert  toutes  les  caufes 
de  mes  erreurs,  ie  ne  dois  plus  craindre  déformais  qu'il 
fe  rencontre  de  la  fauiTete  dans  les  chofes  qui  me  font 
le  plus  ordinairement  reprefentées  par  mes  fens,  & 
ie  dois  rejetrer  tous  les  doutes  de  ces  iours  paffez  , 
comme  hyperboliques, &  ridicules  >  particulièrement 
cette  incertitude  fi  générale  touchant  lefommeil,quc 
ie  ne  pouuois  diftinguer  de  la  veille.  Car  à  prefent 
i'y  rencontre  vne  tres-notable  différence ,  en  ce  que  no  - 
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ftre  mémoire  ne  peut  iamais  lier  &  ioindre  nos  lon- 
ges les  vqs  aux  autres ,  &  aucc  toute  la  fuitte  de  no- 
ftrevie,  ainfi  quelle  a  de  couftume  de  ioindre  les 
chofes  qui  nous  arriuent  eftant  éueillés  :  Et  eneifeft 
fi  quelqu'vn  lorsque  ie veille m'apparoifloit  toutfou- 
dain,  &  difparoiffoit  de  mefme,  comme  fondes  ima- 
ges que  ie  voy  en  dormant,  en  forte  que  ie  ne  puf- 
ic  remarquer  ny  d!où  il  viendroit  ,  ny  où  il  iroit, 
ce  ne  feroit  pas  fans  raifon  ,  que  ie  l'eftimerois  vn 
fpe&re  ou  vn  phantofme  formé  dans  mon  cerueau, 
ôc  femblablc  à  ceux  qui  s'y  forment  quand  ie  dors , 
pluftoft  quvn  vray  homme.  Mais  lors  que  i'aper- 
çoy  des  chofes  dont  ie  connois  diftincliement  &  le 
lieu  d'eù  elles  viennent,  &  celuy  où  elles  font,  &  le 
temps  auquel  elles  m'aparoitTent,  &  que  fans  aucu- 
ne interruption  ie  puis  lier  le  fenciment  que  i'en  ay, 
auec  la  fuitte  du  relie  de  ma  vie,  ie  fuis  entièrement 
aiTeuré  que  ie  les  apperçoy  en  veillant,  &  non  point 
dans  le  fommeil.  Etie  ne  dois  en  aucune  façon  dou- 
ter de  la  vérité  de  ceschofcs-là,  fi  après  auoir  appelé 
tous  mes  fens ,  ma  mémoire  ,  &  mon  entendement 
pour  les  examiner,  il  ne  m'eft  rien  rapporté  par  au- 
cun d'eux,  qui  ait  de  la  répugnance  auec  ce  qui  m'eft 
raporté  par  les  autres.  Car  de  ce  que  Dieu  n'eft  point 
trompeur,  il  fuit  neceflairement  que  ie  ne  fuis  point 
en  cela  trompé. 

Mais  parce  que  la  neceflité  des  affaires  nous  obli- 
ge fouuent  à  nous  déterminer,  auant  que  nous  ayons 
eu  le  loifir  de  les  examiner  h  foigneufement,  il  faut 
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auoiïer  que  la  vie  de  l'homme  eft  fujette  à  faillir 
fort  fouuentdans  les  chofes  particulières;  §c  enfin  il 
faut  reconnoiftre  l'infirmité,  &  la  foiblefle  denoftre 


nature. 
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OBIECTIONS 

FAITES  PAR  DES  PERSONNES 

tres-do6tes,  contre  les  précédentes 
Méditations  ,  auec  les  répon- 
ces de  l'Auteur. 


PREMIERES    OBIECTIONS. 
D'vn  fçauant  Théologien  du  Pays-bas. 

ESSIEVRS, 


Aufli-toft  que  i'ay  reconnu  le  defir 
que  vous  auiez  que  i'examinafle  ïoigneufement  les 
écrits  de  Monfieur  def-Cartes ,  i*ay  penfé  qu'il  eftoit 
de  mon  dcuoir  de  fatisfaire  en  cette  occaiion  à  des  per- 
sonnes qui  me  font  fi  chères,  tant  pour  vous  témoi- 
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gticr  par  là,  l'eftime  que  ie  fais  de  voftre  amitié, 
que  pour  vous  faire  connoiftre  ce  qui  manque  à  ma 
fuffifanec ,  &  à  la  perfection  de  mon  efprit  j  afin  que 
dorefnauanc  vous  ayez  vn  peu  plus  de  charité  pour 
moy ,  fi  i'en  ay  befoin ,  ôc  que  vous  m'épargniez  vnc 
autrefois,  fi ic  ne  puis  porter  la  charge  que  vous  ma- 
uez  impofée. 

On  peut  dire  auec  vérité  félon  que  l'en  puisiuger, 
que  Monfieur  def- Cartes  eft  vn  homme  d'vn  très- 
grand  efprit,  &  d'vne  très-profonde  modeftie ,  & 
fur  lequel  ie  ne  penfe  pas  que  Momus  le  plus  medi- 
fant  de  fon  ficelé  peuft  trouuer  à  reprendre  :  le  pen- 
fe, dit-il, dont  ie  fuis,  voire  mefme  ie  fuis  la  pen- 
fée  mefme,  ou  l'efprit,  cela  eft  vray  :  Or  eft-il  qu'en 
penfant  i'ay  en  moy  les  idées  des  chofes ,  &  pre- 
mièrement celle  d'vn  eftre  tres-parfait,  &  infiny,  ie 
l'accorde  :  Mais  ie  n'en  fuis  pas  la  caufe  ,  moy  qui 
n'égale  pas  la  réalité  objectiuc  dvnc  telle  idée;  donc- 
ques  quelque  chofe  de  plus  parfait  que  moy  en  eft 
caufe;  &  partant  il  y  a  vn  eftre  différent  de  moy  qui 
exifte,  &  qui  a  plus  de  perfections  que  ie  nay  pas. 
Ou  comme  dit  Saint  Denis  au  Chapitre  cinquicfme 
des  noms  diuins ,  il  y  a  quelque  nature  qui  ne  pof- 
fede  pas  l'eftrcàla  façon  des  autres  chofes  x  mais  qui 
embraffe  &  contient  en  foy  tres-fimplement ,  &  fans 
aucune  circonfeription,  tout  ce  qu'il  y  a  d'efTence  dans 
l'eftre,  &  en  qui  toutes  chofes  font  renferme'cs  com- 
me dans  vnc  caufe  première,  &  vniuerfellc.  Mais  ic 
fuis  icy  contraint  de  nvarrefter  vn  peu,  de  peur  de 
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me  fatiguer  trop  :  Car  fay  défia  lefprit  auflî  agite 
que  le  natant  Euripe  :  l'accorde,  ie  nie,  iapprouuc, 
ie  réfute,  ie  ne  veux  pas  m'efloigner  de  l'opinion  de 
ce  grand  homme, &  t.outesfois  ie  n'y  puis  confentir. 
Car,  ie  ne  vous  prie,  quelle  caufe requiert  vnc  idée? 
Ou  dites- moy  ce  que  c'eft  qu'idée  :  Q'eft  donc  la  ebo- 
(è  Pensée  ^entant  quelle  efl  objccîiuement  dans  l'entendement. 
Mais  qu'eft-ce  qu  eftre  obj écoulement  dans  l'enten- 
dement ?  Si  ie  l'ay  bien  appris  :  C'eft  terminer  à 
la  façon  dvn  objet  l'acte  de  l'entendement ,  ce  qui 
en  effedt  n'eft  quvne  dénomination  extérieure,  &  qui 
n'adjoufte  rien  de  réel  à  la  chofe.  Car  tout  ainfi 
qu'eftre  veu,  n'eft  en  moy  autre  chofe  finon  que  fa- 
de que  la  vifion  tend  vers  moy  ,  de  mefme  eftre 
penfé,  ou  eftre  objectiuement  dans  l'entendement, 
c'eft  terminer  &  arrefter  en  foy  la  penfée  de  l'cfprit  5 
ce  qui  fc  peut  faire  fans  aucun  mpuuement  &  chan- 
gement en  la  chofe,  voire  mefme  fans  que  la  chofe 
foit.  Pourquoy  donc  recherchay-je  la  caufe  d'vne 
chofe,  qui  actuellement  n'eft  point, qui  n'eft  quv- 
ne fîmple  dénomination,  &  vn  pur  néant. 

Et  neantmoins ,  dit  ce  grand  efprit,  afin  qu'une 
idée  contienne  une  realité  objefliuc  pluftojt  qunjne  autre,  elle 
doit fan s  doute  auoir  cela  de  quelque  caufe.  Au  contraire 
d'aucune  :  car  la  réalité  objectiuc  eft  vne  pure  dé- 
nomination ,  actuellement  elle  n'eft  point.  Or  l'in- 
fluence que  donne  vnc  caufe  eft  réeHe  ,  &  actuelle: 
Ce  qui  actuellement  n'eft  point  ne  la  peut  pas  rece^- 
uoir3  &  partant  ne  peut  pas  dépendre  ,  ny  procéder  r 
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d'aucune  véritable  caufe,  tant  s'en  faut  qu'il  en  re- 
quière. Donccjues  i'aydes  idées, mais  il  n'y  a  point 
de  caufes  de  ces  idées  :  tant  s'en  faut  qu'il  y  en  ait 
vue  plus  grande  que  moy  ,  &  infinie.  Mais  quel- 
qu'vn  me  dira  peut-eftre,  fi  vous  ne  donnez  point 
]a  caufe  des  idées,  donnez  au  moins  la  raifon  pour- 
quoy  cette  idée  contient  plutoft  cette  réalité  obje- 
<àiuc  que  celle  la  ;  c'cft  très-bien  dit  :  Car  ie  n'ay 
pas  coùftume  d'eftre  referué  auec  mes  amis,  mais 
ie  traittc  auec  eux  libéralement.  le  dis  vniuerfclle- 
ment  de  toutes  les  idées,  ce  que  Monfieur  def-Car- 
tes  à  dit  autrefois  du  triangle  :  Encore  que  peut-ejtre, 
dit- il,  il  n'y  ait  en  aucun  lieu  du  monde  hors  de  ma  pen- 
fêe  'vne  telle  figure ,  $f  au  il  n'y  en  ait  iamais  eu  ,  il  ne 
laijje  pas  néanmoins  dj  auoir  <vne  certaine  nature  >  ou  for- 
me tou  effence  déterminée  de  cette  figure,  laquelle  eft  immua- 
ble,  &  éternelle.  Ainfi  cette  vérité  eft  éternelle,  &  elle 
ne  requiert  point  de  caufe.  Vn  bateau  eft  vn  ba- 
teau, &  rien  autre  chofc  ;  Dauus  eft  Dauus,&  non 
Oedipus.  Si  neantmoins  vous  me  preiTez  de  vous 
dire  vne  raifon  :  le  vous  diray  que  c  eft  1  imperfe- 
ction de  noftre  efprit  qui  n'eft  pas  infiny  :  Car  ne 
pouuant  par  vne  feule  apprehenfion  embraffer  IV- 
niucrfel,  qui  eft  tout  enfemble,  &  tout  à  la  fois,  il 
Je  diuife  &  le  partage  ;  &  ainfi  ce  qu'il  ne  fçauroit 
enfanter,  ou  produire  tout  entier,  il  le  conçoit  pe- 
tit à  petit,  ou  bien  comme  on  dit  en  l'cfcolc  (  Ina- 
déquate )  imparfaitement,  &  par  partie. 
Mais  ce  grand  homme  pourfuit  :  Or  pour  imparfai- 
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te  que  Toit  cette  façon  d'eflre ,  par  laquelle  <vne  chofe  efî  ob- 
iecliuement  dans  l'entendement  par  fin  idée  ,  certes  on  ne 
peut  pas  néanmoins  dire  que  cette  façon  &  maniere^la  ne. 
(oit  rien  ,  ny  Par  confièrent  que  cette  idée  vienne  du 
néant. 

Il  y  a  icy  de  l'equiuoque,  car  fi  ce  mot  Bien  eft 
la  mefme  chofe  que  n'eftre  pas  actuellement,  en  ef- 
fecl:  ce  n'eft  rien,  parce  qu'elle  n'eft  pas  actuelle- 
ment >  &  ainfi  elle  vient  du  néant ,c  eft  à  dire  qu'el- 
le na  point  de  caufe  :  Mais  fi  ce  mot  Rien  dit  quel- 
que chofe  de  feint  par  l'efprit,  qu'ils  appellent  vul- 
gairement.,  Eflre  de  raifin  >  ce  n'eft  pas  vn  2{ien  ,  mais 
quelque  choie  de  réel ,  qui  eft  conceuë  diftin&c- 
ment.  Et  neantmoins  parce  qu'elle  eft  feulement 
conceuë,  &  qu'actuellement  elle  n'eft  pas  j elle  pcuo 
à  la  vérité  cftre  conceuë,  mais  elle  ne  peut  aucune- 
ment eftrc  cauféc,  ou  mife  hors  de  lentendement.. 
MaU  ie  'veux ,  dit-il,  outre  cela,  examiner,  fi  moy  qui 
ay  cette  idée  de  Dieu ,  ie  pourrois  eflre,  en  cas  qu'il  n'y  eufl 
point  de  Dieu,  ou  comme  il  dit  immédiatement  au-, 
parauant  3  en  cas  qu'il  n'y  eufl  point  d'cjîre  plus  parfait  auQ 
le  mien,  &  qui  ait  mis  en  moy  fin  idée.  Car ,  dit-  il ,  de* 
epui  aurais- je  mon  exiflence  :  L'eiu-fire  de  moy  me  (me,  eu* 
de  mes  parens  ,ou  de  quelques  autres ,  &c.  Or  ejl-il  que  fi  ie. 
ïauois  de  moy -me fine ,  ie  ne  douterais  point  3  ny  ne  délire- 
rais point  >  &  il  ne  me  manq%erok  aucune  chofe .;.  car  ie me, 
Jêrots  donné  toutes  Is  y -t récitons  dont  lay  ..en  moy  quel* 
que  idée,  &  ainfi  moy  mefme  ie  forais  Dieu.  Que  fi  lay, 
mon  exiflence  d'au  •  j  ,  ie  viendray  enfin  a   ce    qu'a,  de 
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foy  3  &  ainf  le  mefne  raifonnement  que  ie  viens  de  faire 
pour  moy  3  efl  pour  luy ,  &  prouue  qu'il  efl  Dieu.  Voila 
certes  à  mon  auis  la  mefme  voye que  fuit  Saint  Tho- 
mas, qu'il  appelle  la  voye  de  la  caufalité  de  la  cau- 
fe  efficiente  ^laquelle  il  a  tirée  du  Philofophe  -,  hor- 
mis que  Saint  Thomas,  ny  Ariftote  ne  fe  font  pas 
fouciez  descaufes  des  idées.  Etpeut-eftre  n'en  eftoit- 
il  pas  befoin  j  Car  pourquoy  ne  fuiuray-je  pas  la 
voye  la  plus  droite,  &  là  moins  écartée  ?  le  pcnfe, 
donc  ic  fuis,  voire  mefme  ie  fuis  l'cfprit  mefme,  & 
la  penfée  -,  Or  cette  penféc  &  cet  cfprit ,  ou  il  eft 
par  foy -mefme,  ou  par  autruy  ',  fi  par  autruy,  ce- 
luy-là  enfin  par  qui  eft-il  ?  s'il  efl:  par  foy  ,  dont  il  eft 
Dieu  ;  car  ce  qui  eft  par  foy  fe  fera  aifément  donné 
toutes  chofes. 

le  prie  icy  ce  grand  perfonnage,  &  le  coniure  de 
ne  fe  point  cacher  à  vn  Lecteur  qui  eft  defireux  d'ap- 
prendre, &  qui  peut-eftre  neft  pas  beaucoup  intel- 
ligent. Car  ce  mot  Par  foy  eft  pris  en  deux  ^Façons  ; 
en  la  première  il  eft  pris  pofitiuemcnt,  àfçauoir  par 
foy-mefme,  comme  par  vne  caufe,  &  ainfi  ce  qui 
feroit  par  foy,  &  fe  donneroit  l'eftrc  à  foy-mefme, 
fi  par  vn  choix  preueu  &  prémédité  il  fe  donnoit  ce 
qu'il  voudroit,  fans  doute  qu'il  fe  donneroit  toutes 
chofes,  &  partant  il  feroit  Dieu.  En  la  féconde,  ce 
mot  Par  foy  eft  pris  negatiuement,  &  eft  la  mefme 
chofe  que  de  foy -mefme,  ou,  non  par  autruy  :  &  de 
cette  façon,  fi  ie  m'en  fouuiens ,  il  eft  pris  de  tout 
le  monde. 

Or 
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Or  maintenant  fi  quelque  chofe  eft  Par  -foy,  ceft 
à  dire ,  Non  far  autruy  -,  comment  prouuerez-  vous 
pour  cela  qu'elle  comprend  tout,  &  qu'elle  eft  infi- 
nie ?  Car  à  prcfent  ie  ne  vous  écoute  point  fi  vous4 
dites,  puis  qu'elle  eft  par  foy,  elle  fe  fera  ayfément 
dovjnc  toutes  chofes  ;  dautant  qu'elle  îveft  pas  par 
foy^comme  par  vnc  caufe ,  &  qu'il  ne  luy  a  pas  efté 
pofïîble,auant  quelle  fuft,de  preuoir  ce  qu'elle  pour- 
roit  eftre,  poiir  choifirce  qu'elle  feroit  après.  Il  me 
fouuicnt  d'auoir  autrefois  entendu  Suarez  raifonner 
de  la  forte  -,  Toute  limitation  vient  d'vne  caufe,  car 
vne'chofe  eft  finie,  &  limitée,  ou  par  ce  que  la  caufe 
ne.luy  a  peu  donner  rien  de  plus  grand,  ny  de  plus 
parfait  i  ou  parce  qu'elle  ne  l'a  pas  voulu  :  Si  donc 
quelque  chofe  eft  par  foy,  &  non  par  vne  caufe,  il  eft 
vray  de  dire  quelle  eft  infinie,  &  non  limitée. 

Pour  moy  ie  n'acquiefee  pas  tout  à  fait  à  ce  rai- 
fonnement  ;  Car  qu'vne  chofe  foit  par  foy  tant  qu'il 
vous  plaira,  ceft  à  dire  qu'elle  ne  foit  point  par  au- 
truy, que  pourrez-vous  dire  fi  cette  limitation  vient 
de  fes  principes  internes  &  conftituans,  ceft  à' dire 
de  fa  forme  mcfme,&  de  fon  effenec,  laquelle  ncant- 
moins  vous  nauez  pas  encore  prouué  eftrc  infinie? 
Certainement  fi  vous  fupofezquc  le  chaud  eft  chaud, 
il  fera  chaud  par  fes  principes  internes  &  conftituans, 
&  non  pas  froid, encore  que  vous  imaginiez  quil  ne 
foit  pas  par  autruy,  ce  qu'il  eft.  le  ne  doute  point 
que  Monfieur  des  Cartes  ne  manque  pas  de  raifons 
pour  lubftituer  à  ce  que  les  autres  n'ont  peut -eftre 
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pas  aifez  iuffifamment  expliqué,  ny  déduit  aifez  clai- 
rement. 

Enfin  ic  conuicns  auec  ce  grand  homme ,  en  ce 
qu'il  établit  pour  règle  generale,^«f  les  chojès  que  nous 
conceuons  fort  clairement  >  f0  fort  diftinclement ,  font  toutes 
vrayes.  Mefme  ie  croy  que  tout  ce  que  ie  penfe  eft 
vray  :  Et  il  y  a  défia  longtemps  que  i'ay  renoncé  à 
toutes  les  Chymeres,  &  à  tous  les  cftres  de  raifon; 
Car  aucune  puiffanec  ne  fe  peut  deftourner  de  fon 
propre  obje&  j  fi  la  volonté  fc  meut ,  elle  tend  au 
bien  5  les  fens  mefmes  ne  fe  trompent  point  :  car  la 
veuë  void  ce  quelle  void,  l'oreille  entend  ce  qu'elle 
entend,  &  fi  on  void  de  l'oripeau,  on  void  bien  :  mais 
on  fe.trompe  lors  qu'on  détermine  par  fon  iugement, 
que  ce  que  Ton  void  eft  de  l'or.  De  forte  que  Mon- 
fîeur  Des -Cartes  attribue  auec  beaucoup  de  raifon 
toutes  les  erreurs  au  iugement,  &  à  la  volonté. 

Mais  maintenant  voyons  fi  ce  qu'il  veut  inférer  de 
cette  règle  eft  véritable.  le  connois,  dit  il,  clairement 
&  diftinclement  l'Eftre  infiny  ;  Donc  c'eft  vn  eftre 
vray  j  &  qui  eft  quelque  chofe.  Quclqu'vn  luy  dema^ri-  . 
dera  ;  ConnohTez-vous  clairement  &  diftinclement 
l'Eftre  infiny  ?  Que  veut  donc  dire  cette  commune 
fentence ,  laquelle  eft  connue'  d'vn  chacun  :  Linfiny 
entant  quinfiny^fk  inconnu  ;  Car  fi  lors  que  ie  penfe  à 
vn  Chyliagone,  me  reprefentant  confufément  quel-  . 
que  figure,  ie  n'imagine  ou  ne  connois  pas  diftincle- 
ment le  Chyliagone,  parce  que  ie  ne  me  reprefente 
pas  diftinâtement  fes  mille  coftez  :  comment  eft-cc 
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que  ic  conceuray  diftin&cment,  &  non  pas  confu- 
fément  l'Elire  infiny  entant  qu  infiny,  veu  que  ie  ne 
puis  pas  voir  clairement,  &  comme  au  doigt  &  à  l'œil, 
les  infinies  perfections  dont  il  cft.  compofé  ? 

Et  c'eftpeut-eftre  ce  qu'a  voulu  dire  faint  Thomas:  . 
Car  ayant  nié  que  cette  proportion,  Ttïeu  efiA  fuft 
claire  &  connue  fans  preuuc  :  Il  fe  fait  à  'foy  -  mefme 
cette  objection  des  paroles  de  faint  Damafcene  -y  La 
connoifTance  que  Dieu  eft  ,  eft  naturcllemçnt  em- 
prainte  en  Pefprit  de  tous  les  hommes  ;  Donc  c'eft 
vne  chofe  claire ,  &  qui  n'a  point  befoin  de  preuue 
pour  eftrc  connue.  A  quoy  il  rcfpond  ,  Connoiftrc 
que  Dieu  eft,  en  gênerai,  &  comme  il  dit,  fous  quel- 
que confufion,à  fçauoir  entant  qu'il  eft  la  béatitude 
de  l'homme,  cela  eft  naturellement  imprimé  en  nous; 
mais  cen'eft  pas,  dit-il,  connoiftre  fimplement  que 
Dieu  eft  ;  tout  ainlî  que  connoiftrc  que  quelqu'vn 
vient,  ce  n'eft  pas  connoiftre  Pierre,  encore  que  ce 
foit Pierre  qui  vienne,  &c.  Comme  s'il  vouloit  dire, 
que  Dieu  eft  connu  fous  vne  raifon  commune,  ou  de 
fin  dernière,  ou  mefme  de  premier  eftrc,  cotres-par- 
fait, ou  enfin  fous  la  raifon  d'vn  cftrequi  comprend, 
cV  embraiTe  confufément  &en  gênerai  toutes  chofes: 
mais  non  pas  fous  la  raifon  precife  de  fon  eftre,  car 
ainfi  il  eft  infiny  ,  &  nous  eft  inconnu.  le  fçay  que 
Monficur  Des-  Cartes  rcfpondra  facilement  à  ccluy 
qui  l'interrogera  de  là  forte  ;  le  croy  neantmoins  que 
les  chofes  que  i'allegueicy  feulement  par  forme  d'en- 
tretien &  d'exercice, feront  qu'il  fe  reflbuuiendra  de 
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ce  que  dit  Boecc,  qu'il  y  a  certaines  notions  commu- 
nes, qui  ne  peuuent  eftre  connues  fans  preuuc  que 
4    par  les  fçauans  -,  De  forte  qu'il  ne  fe  faut  pas  fort 
eftonner,fi  ceux-là  interrogent  beaucoup,  qui  defi- 
t    renc  fçauoir  plus  que  les  autres  ;  &  s'ils  s'arreftent 
-  long-temps  à  confiderer,  ce  qu'ils  fçauent  auoir  efté 
dit  &auancé,  comme  le  premier  &  principal  fonde-* 
ment  de  toute  l'affaire  j&  que  neantmoins  ils  ne  peu- 
uent entendre  fansvne  longue  recherche,  &vne  très- 
grande  attention  d'efprit. 

Mais  demeurons  d accord  de  ce  principe,  &fupo- 
fons  que  quelqu'vn  ait  l'idée  claire  &  diftinclx,  dVn 
eftre  fouuerain  ,  &fouuerainement  parfait; que  pré- 
tendez-vous  inférer  de  là  ?  C'cft  à  fçauoir,  que  cet 
eftre  infîny  exifte  ,  &  cela  fi  certainement,  que  ie  dois 
eflre  au  moins  aujjt  a/Juré  de  l'exigence  de  Dieu,  que  ie  l'ay- 
efle  iujques  icy  de  la  "vérité  des  demonflrations  Mathémati- 
ques :  En Jorte  qtf'd  ri  y  a  pas  moins  de  répugnance  de  con- f 
ceuoir  njn.Dieu  (c'efl  à  dire  vn  eflre  fouuerainement  parfait) 
auquel  manque  ïexiflence  (c'eft  à  dire  auquel  manque  queU 
que  perfection)  que  de  conceuoir  njne  montagne  qui  ri  ait  point 
de  njalée.  C'eft  icy  le  nœud  Ac  toute  la  queftion,  qui 
cède  à  prefent,  il  faut  qu'il  fe  cohfelTe.  vaincu  :  pour 
moy  qui  ay  à  faire  auec  vn  puiffancaduerfaire,  il  fau£ 
que  iefquiuc  vn  peu, afin  qu'ayant  à  eftre  vaincu, ie 
difere  au  moins  pour  quelque  temps,  ce  que. ie  ne 
puis  euiter. 

Et  premièrement  encore  que  nous  nagifîîons  pas 
icy  par  autorité  3  mais  feulement  par -railoa,  néant- 
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moins  depeur  qu'il  ne  femble  que  ie  me  veuille  oo- 
pofer  (ans  fujet  à  ce  grand  efprit ,  écoutez  pluftoft 
îainr  Thomas  qui  fe  faïc  à  foy  mefme  cette  objeclion; 
AuiTi-toft  qu'on  a  compris  &  entendu  ce  que  fignifie 
ce  nom  Dieu,  on  fçait  que  Dieu  eft,  car  par  ce  nom 
on  entend  vne  choie  celle,  que  rien  de  plus  grand  ne 
peut  cftre  conceu.  Or  ce  qui  eft  dans  l'entendement 
&  en  effet  ,  eft  plus  grand  que  ce  qui  eft  feulement 
dans  l'entendement  ;  C'eft  pourquoy,  puisque  ce 
nom  Dieu  eftant  entendu,  Dieu  eft  dans  rêntende- 
ment, il  s'enfuit  au ÛÀ  qu'il  eft  en  effet  :  lequel  argu- 
ment ie  rens  ainfî  en  forme.  Dieu  eft  ce  qui  eft  tel 
que  rien  de  plus  grand  ne  peut  eftre  conceu,  mais  ce 
qui  eft  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  eftre  con- 
ceu enferme  l'exiftence  ;  Doncques  Dieu  par  fom. 
nom  j  ou  par  fon^  concept  enferme  l'exiftence  ;  de 
partant  il  ne  peut  eftre,  ny  eftre  conceu  fans  exiften- 
ce.  Maintenant,  dites-moy  ie  vous  prie,  iVeft-ce  pas 
là  le  mefme  argument  de  Monfîeur  D  es-Cartes.  Saint 
Thomas  définit  Dieu  a  in  fi  ;  Ce  qui  eft  tel  que  rien  de 
plus  grand  ne  peut  eftre  conceu  :  Monfîeur  Des-Cartes 
î'apelle  vn  eftre  fouuerainemcnt  parfait ,  certes  rien 
de  plus  grand  que  luy  ne  peut  eftre  conceu.  Saint 
Thomas  pourfuit  :  Ce  qui  eft  tel  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  eftre  conceu- enferme  l'exiftence,  au^- 
rrement  quelque  chofe  de  plus- grand  que  luy  pou-* 
xoit  eftre  conceu, à  fçauoir  ce  qui  eft  conceu  enfer- 
mer aulTi  l'exiftence.  Mais  Monfîeur  Des- Carres  ne 
femble  -  t'il  pas  fe  feruir  de  la  mefme  mineure  dans 
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Ton  argument?  Dieu  eft  vn  eftre  fouuerainemcnt  par- 
fait; or  cft-il  que  1'Eftre  fouuerainement  parfait  en- 
ferme l'exiftence,  autrement  il  ne  fçroit  pas  fouue- 
rainement  parfait.  Saint  Thomas  infère,  doneques, 
puis  que  ce  nom  Dieu  eftant  compris  &  entendu  ,  il 
cil  dans  l'entendement,  il  s'enfuit  aufïi  qu'il  eft  en  ef- 
fet :  C'eft  à  dire,  de  ce  que  dans  le  concept,  où  la  no- 
tion eflenticlle  d'vn  eftre  tel  que  rien  de  plus  grand 
ne  peut  eftre  conceu,  l'exiftence  eft  comprife  &  en- 
fermée, il  s'enfuit  que  cet  eftre  exifte.  Monfieur  Des- 
Cartes  infère  la  mefme  chofe  :  Mais,  dit-il,  de  cela  Jèul 
que  ie  ne  fuis  conceuoir  Dieu  fans  exigence ,  il  s'enfuit  que 
l'exiftence  ejl  infef  arable  de  luy  3  &  fartant  qu'il  exifte  vé- 
ritablement. Que  maintenant  faint  Thomas  réponde  à 
foy-mefme,  &  à  Monfieur  Des-Cartes.  Pofé,dit-il, 
que  chacun  entende  que  par  cenomD/>#il  eft  figni- 
fié  ce  qui  aeftédit,  àfçauoir/cequi  eft  tel  que  rien  de 
plus  grand  ne  peut  eftre  conceu  ,  il  ne  s  enfuit  pas 
pour  cela  qu'on  entende  que  la  chofe  qui  eft  lignifiée 
par  ce  nomfoitdansla  nature,  mais  feulement  dans 
î'apprehenfion  de  l'entendement.  Et  on  ne  peut  pas 
dire  qu'elle  foit  en  effet,  fi  on  ne  demeure  d'accord, 
qu'il  y  a  en  effet  quelque  chofe  telle,  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  eftre  conceu  ;  Ce  que  ceux-là  nient 
ouuertement,  qui  difent  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 
D'où  ie  répons  aufli  en  peu  de  paroles  5  encore  que  l'on 
demeure  d'accord  que  l'eftre  fouuerainemcnt  parfait 
par  fon  propre  nom  emporte  l'exiftence,  neantmoins 
il  ne  s'enfuit  p^s  que  cette  mefme  exiftence  foit  dans  la 
nature  actuellement  quelque  chofe,  mais  feulement 
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quauec  le  concept,  ou  la  notion  de  l'cftrc  fouucraine- 
ment  parfait,  celuy  de  l'cxiftence  eft  infeparablement 
conioint.  D'où  vous  ne  pouucz  pas  inférer  que  l'cxi- 
ftence  de  Dieu  foit  actuellement  quelque  chofe,  fi 
vous  ne  fupofez  que  cet  eftre  fouuerainemcnt  parfait  » 
exifte  actuellement  ;  car  pour  lors  il  contiendra  actuel- 
lement toutes  les  perfections,  &  celle  aufli  d'vne  exi- 
ftence  réelle. 

Trouuez  bon  maintenant,  Meilleurs,  qu'après  tant 
de  fatigues  icdelaffe  vn  peu  monefprit.  Cecompofé 
lion  exijhntj  enferme  eflenti^lement  ces  deux  parties,à 
fçauoir,  lion,  &  l'exiftcnce  j  Car  fi  vous  oftez  Tvne  ou 
l'autre,  ce  ne  fera  plus  le  mefme  compofé.  Maintenant 
Dieu  n  a- t'il  pas  de  toute  éternité  connu  clairement  & 
diftindtement  ce  compofé?  Et  l'idée  de  ce  compofé  en- 
tant que  tel,  n'enferme- t'elle  paseiTentiellement  Tvne 
&  l'autre  de  ces  parties  ?  C'eft  à  dire  lexiftencc  iveft-ellc 
pas  de  l'eiTcnce  de  ce  compofé  lion  exiftant?  Et  neant- 
moins  la'diftin&e  connoiflance  que  Dieu  a  eue  de  tou- 
te éternité,  ne  fait  pas  neceflairement  que  Tvne  ou  l'au- 
tre partie  de  ce  compofé  foit,  fi  on  ne  fupofe  que  tout 
ce  compofé  eft  actuellement  :  car  alors  il  enfermera  & 
contiendra  en  foy  toutes fes  perfections  efTentielles,& 
partant  auiTi  l'cxiftence  actuelle. De  mefme,encore  que 
ieconnoiffe  clairement  &  diftin£tement  leftrefouue- 
rain,  &  encore  que  l'eftre  fouuerainemerit  parfait  dans 
fon  concept  efTentiel  enferme  l'exiften^,  neanfmoins 
ilnes'enfuit  pas  que  cette  exiftence  foit  actuellement 
quelque  choie,  fi  vous  ne  fupofez  que  cet  eftre  fouue- 
rain  eSifte-,  car  alors  aucc  toutes  fes  autres  perfections^ 
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il  enfermera  aufïi  actuellement  celle  de  Fexiftence  :  & 
ainfi  il  faut  prouuer  d'ailleurs  que  cet  eftre  fouuerainc- 
ment  parfait  exifte. 
l'en  diray  peu  touchant  Fexiftence  de  l'ame,  &  fa  di- 
„  ftin&ion  réelle  d'auec  le  corps  \  Car  ie  confefle  que  ce 
grand  efprit  m'a  défia  tellement  fatigué,  qu'au  delà  ie 
ne  puis  quafi  plus  rien.  S'il  y  a  vne  diftin&ion  entre  la- 
me &  le  corps,  il  femble  la  prouuer  de  ce  que  ces  deux 
chofes  peuuent  eftre  conceuës  diftin&ement  &  feparé- 
ment  1  vne  de  l'autre.  Et  fur  cela  ie  mets  Ce  fçauant 
homme  aux  prifes  auec  S£ot  :  qui  dit  qu'afin  quvnc 
chofe  foit  conceue  diftin&ement  &  feparément  d'vnc 
autre,  il  fuffit  qu'il  y  ait  entr' elles  vne  diftinction  qu'il 
*a^ç\\c  formelle  ^étokjefliue, laquelle  il  met  entre  Udiflin- 
élion  rèelh fie  celle  de  raijon,  &c  c'eft  ainfi  qu'il  diftingue  la 
iuftice  deDieu  d'auec  fa  mifericorde  ;car  elles  ont,dit-il, 
auant  aucune  opération  de  l'entendement,  des  raifons 
formelles  differentes,en  forte  que  Fvnen'eftpas  l'autre; 
&neantmoins  ce  fcroitvnemauuaife  confeqliencede 
direja  iuftice  peut  eftre  conceue  feparément  d'auec  la 
mifericorde,d5c  elle  peut  auffi  exifter  feparémét.  Mais 
ie  ne  voy  pas  que  i'ay  défia  paiTé  les  bornes  d'vne  lettre. 
Voilà,  Meilieurs,les  chofes  que  i'auois  à  dire  touchan  t 
ce  que  vous  m'auez  propofé,  c'eft  à  vous  maintenant 
d'-en  eftre  les  luges.  Si  vous  prononcez  en  ma  faueur,  il 
ne  fera  pas  mal-aifé  d'obliger  Mr  Des-Cartes  à  ne  me 
vouloirpoint <Ae mal,fi ie  luy  ay  vnpeu contredit  j  que 
lîvous  eftes  pour  luy,ie  donne  dés  à  prefent  les  mains,& 
me  confelfe  vaincu,  &  ce  d'autant  p  (us  volontiers,  que 
ie  craindrois  de  l'eftre  encore  vne  autrefois.  Adi£u. 

REPON- 
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aux  premières  Objections ,  faites 

parvnfçauant  Théologien 

du  P  aïs-bas. 


ESSI  EVR  S, 


fc  vous  confefie  que  vous  auez  fufci- 
té  contre  moy  vn  puuTant  aduerfake,  duquel  lefprit 
&  la  do&rine  euflent  peu  me  donner  beaucoup  de 
peine  \  fi  cet  officieux  &c  dcuot  Théologien  n'euft 
mieux  aimé  fauorifer  lacaufe  de  Dieu,  &  celle  de  fon 
foible  defenfeur,  que  de  la  combatre  à  force  ouuer- 
te.  Mais  quoy  qu'il  luy  ait  efté  très  honnefte  d'en  vfer 
de  la  forte,  ie  ne  pourois  pas  m'exempter  de  blâme,  fi 
ic  tâchois  de  m'en  preualoir  :  Ceft  pourquoy  mon 
defTein  eft  plutoft  de  découurir  icy  l'artifice  dont  il 
s'eft  feruy  pour  m'aflîfter ,  que  de  luy  répondre  com^ 
me  à  vn  aduerfairc. 

Il  a  commencé  par  vne  briêue  deduûion  de  la 
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principale  raifondont  ic  me  fers  pour  prouuer  l'exi- 
ftence  de  Dieu,  afin  que  les  Lecteurs  s'en  rcfïbuuinf- 
fent  d'autant  mieux.  Puis  ayant  fuccintement  accor- 
dé les  chofes  qu'il  a  iugé  eftre  fuffifamment  démon- 
trées, &ainfi  les  ayant apuyées  de  fon  autorité,  il  eft 
venu  au  nœud  de  la  difficulté,  qui  eft  de  fçauoir  ce 
qu'il  faut  icy  entendre  par  le  nom  d'idée,  &  quelle  eau* 
fe  cette  idée  requiert.  Or  i'ay  écrit  en  quelque  part, 
que  l'idée,  eft  la  chofe  me  (me  conceue\  ou  pensée,  entant  qu'elle 
eft  objefliuement  dans  l'entendement  y  lefquelles  paroles  il 
feint  d'entendre  tout  autrement  que  ie  ne  les  ayditesj 
afin  de  me  donner  occafion  de  les  expliquer  plus  clai- 
rement. Eflre ,  dit- il,  objefliuement  dans  l'entendement, ceji 
terminer  a  la  façon  d'vn  objet  l'a  fie  de  l'entendement,  ce  qui 
neft  quvne  dénomination  extérieure ,  fy  qui  n'adjouterien 
de  réel  à  la  ckofe,&c.  Oùil  faut  remarquer  qu'il  a  égard 
à  la  chofe  mefmc, comme  eftant  hors  de  l'entende- 
ment, au  refpe  cl:  de  laquelle  c'eft  de  vray  vne  déno- 
mination extérieure  qu'elle  foit  obje&iuement  dans 
l'entendement  ;  Mais  que  ie  parle  de  l'idée  qui  n'eft 
iamais  hors  de  l'entendement,  &  au  refpect  de  laquel- 
le eflre  objefliuement ''ne  fignifie  autre  chofe  ,  qu'eftre 
dans  l'entendement  en  la  manière  que  les  objets  ont. 
coutume  d'y  eftre.  Ainfi  par  exemple,  fi  quelqu'vn 
demande,  qu'eft-ce  qu'il  ardue  au  Soleil  de  ce  qu'il 
eft  objedtiuement  dans  mon  entendement,  on  répond 
fort  bien  qu'il  ne  luy  ardue  rien  qu'vne  denomina- 
tipn.extericure, à  fçauoir  qu'il  termine  à  la  façon  d'vn 
objet  J'operation  de  mon  entendement  :  Mais  fi  c^ri 
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demande  de  l'idée  du  Soleil  ce  que  c'eft,  &  qu'on  ré- 
ponde que  c'eft  la  chofe  penfée,  entant  qu'elle  eft  oh- 
jeetiuement  dans  l'entendement,  perfonne  n'enten- 
dra que  c'eft  le  Soleil  mefme,  entant  que  cette  exté- 
rieure dénomination  eft  en  luy.    Et  là  eftre  objeêiue- 
ment  dans  l  entendement  3  ne  lignifiera  pas  terminer  fon 
opération  à  la  façon  d'vn  objet3mais  bien  eftre  dans 
l'entendement  en  la  manière  que  fes  objets  ont  cou- 
tume d'y  eftre  :En  telle  forte  que  l'idée  du  Soleil  eft  • 
le  Soleil  mefme  exiftant  dans  l'entendement,  non  pas 
à  la  vérité  formellement,  comme  il  eft  au  Ciel,  mais 
objectiuement,  c'eft  à  dire  en  la  manière  que  les  ob- 
jets ont  coutume  d'exifter  dans  l'entendement  :  la- 
quelle façon  d'eftre  eft  de  vray  bien  plus  imparfaite 
que  celle  par  laquelle  les  chofes  exiftent  hors  de  l'en- 
tendement *,  mais  pourtant  ce  n'eft  pas  vn  pur  rien , 
comme  i'ay  défia  dit  cy-deuant.  Et  lors  que  ce  fea- 
uant  Théologien  dit  qu'il  y  a  de  l'equiuoque  en  ces 
paroles  vn  pur  rien ,  il  femble  auoir  voulu  m'auertir 
de  celle  que  ie  viens  tout  maintenant  de  remarquer, 
de  peur  que  ie  n'y  prifle  pas  garde.  Car  il  dit  premiè- 
rement, qu'vne  chofe  ainfi  exiftante  dans  l'entende- 
ment par  fon  idée,  n'eft  pas  vn  eftre  réel,  ou  aétuel, 
c'eft  à  dire,  que  ce  n'eft  pas  quelque  chofe  qui  foit  hors 
de  l'entendement,  ce  qui  eft  vray  ;  En  après  il  dit  auflî, 
que  ce  n'eft  pas  quelque  chofe  de  feint  par  l'efprir,ou 
vn  eftre  de  raifon,  mais  quelque  chofe  de  réel,  qui  eft 
conecu  diftin&emcntrpar  lcfquelles  paroles  il  admet 
entièrement,  tout  ce  que  i'ay  auancé  :  mais  neantrnoins 
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A  adjoûte,  parce  que  cette  chofe  cft  foulemcnt  coïï- 
ccuë,  &  qu'  actuellement  cllen'eft  pas(c'eft  càdire, par- 
ce quelle  eft  feulementvnc  idée,&non  pas  quelque 
chofe  hors  de  l'entendement)  elle  peut  à  la  vérité  eftre 
conceuë,  mais  elle  ne  peut  aucunement  eftre  caufée, 
C'eft  à  dire,  qu  elle  n'a  pas  beloin  de  caufe  pour  exifter 
hors  de  l'entendement;  ce  que  ie  confeflcjmais  cer- 
tes elle  a  befoin  de  caufe  pour  eftre  conceuë,  &  de 
celle-là  feule  il  cft  icy  queftion.  Ainfi  fi  quclqu'vn  a 
dans  l'efprit  l'idée  de  quelque  machine  fort  artificiel- 
le, on  peut  auec  raifon  demander  quelle  eft  la  caufe  de 
cette  idée  ;  &  celuy-là  ne  fatisferoit  pas,  qui  diroit  que 
cette  ide'c  hors  de  l'entendement  n'eft  rien,  &  par- 
tant qu'elle  ne  peut  eftre  cauféc,  mais  feulement  con- 
ceuë; Car  on  ne  demande  icy  rien  autre  chofe,  fïnon 
quelle  eft  la  caufe  pourquoyellc  eft  conceuë-,  Celuy- 
la  ne  fatisfera  pas  au  Ai ,  qui  dira  que  l'entendement 
mcfme  en  eft  la  caufe,  entant  que  ceft  vnc  de  fes  ope- 
rations,  car  on  ne  doute  point  de  cela,  mais  feulement 
on  demande  quelle  eft  la  caufe  de  l'artifice  objeclif 
qui  eft  en  elle.  Car  que  cette  idée,  contienne  vn  tel  ar- 
tifice objedif  plutoft  quVn  autre  ;  elle  doit  fans  dou-' 
te  auoir  cela  de  quelque  caufe  j  &  l'artifice  objectif  eft 
lamefme  chofe  au  refpe£tde  cette  idée,  qu'au  refpect 
de  l'idée  de  Dieu,  la  realité  objectiue.  Et  de  vray  on 
peut  alligner  diuerfes  caufes  de  cet  artifice,  car  ou  c'eft 
vne  réelle  &femblable  machine  qu'on  aura  veuë  au- 
parauanc,  à  la  reffemblancc  de  laquelle  cette  idée  a 
çfté  formée  ;,  ou  vne  grande  connoiflance  de  la  me- 
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chanique  qui  eft  dans  l'entendement;  oupcut-eftrc 
vne  grande  fubtilité  d'efpfit  ;  par  le  moyen  de  la- 
quelle il  a  peu  l'inuenter  fans  aucune  autre  connoif- 
fance  précédente.  Et  il  faut  remarquer  que  tout  l'ar- 
tifice^ qui  n*eft  qu'obje&iucment  dans  cette  idée,doit 
cftre  formellement  ou  éminemment  dans  fa  caufe, 
quelle  que  cette  caufe  puilTe  élire.    Le  mefme  au/ïi 
faut- il  penfer  de  la  realité  obje&iuc  qui  eft  dans  l'i- 
dée de  Dieu.  Mais  en  quieft-ce  que  toute  cette  rea- 
lité, ou  perfectionne  pourra  rencontrer  telle,  fînon 
en  Dieu  réellement  exiftant  ?  Et  cet  efprit  excellent 
a  fort  bien  veu  toutes  ces  chofes,  c'eft  pourquoy  il 
confeiTe  qu'on  peut  demander,  pourquoy  cette  idée 
contient  cette  realité  objceliiuc  plutoft  qu'vnc  autre; 
à  laquelle  demande  il  a  répondu  premièrement,  Que 
de  toutes  tes  idées,  il  en  efl  de  me  fine  que  ce  que  i'ay  eferit  de 
l'idée  du  triangle  3  fçauoir  eft ,  que  bien  que  peut-eflre  il  ny 
ait  point  de  triangle  en  aucun  lieu  du  monde ,  il  ne  lai  (Je  pas 
d'y  auoir  vne  certaine  nature  ,  ou  forme  3  ou  elTence  détermi- 
née du  triangle ,  laquelle  efl  immuable  &  éternelle  :  £r  la- 
quelle il  dit  n'auoirpas  befoin  de  caufe.  Ce  que  neantmoins 
il  a  bien  iugé  ne  pouuoir  pas  fatisfaire  3  car  encore 
que  la  nature  du  triangle  foit  immuable  &  éternelle, 
il  n'eft  pas  pour  cela  moins  permis  de  demander^pour- 
quoy  fon  idée  cft  en  nous  >  C'eft  pourquoy  il  a  ad- 
pu  té,  Si  neantmoins  vous  me  preffez  de  vows  dire  vne  r#i- 
jonyievous  diray  que  cefl  l 'imperfection  de  noftre  ef^rit^c, 
par  laquelle  réponfe  il  femble  n'auoir  voulu  lïgni- 
iîci  autre  chofc,finon  que  ceux  qui  Te  voudront  icy 
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éloigner  de  mon  fentimcnt  ,  ne  pourront  rien  ré- 
pondre de  vray-  femblable.  Car  en  effet,  il  n'eft  pas 
plus  probable  de  dire  que  la  caufe  pourquoy  l'idée 
de  Dieu  eft  en  nous  ,  foie  l'imperfection  de  noftre 
cfprit,  que  fi  on  difoit,  que  l'ignorance  des  mechani- 
ques  fuft  la  caufe  pourquoy  nous  imaginons  plutoft 
vne  machine  fort  pleine  d'artifice  qu'vne  autre  moins 
parfaite; Car  tout  au  contraire,  fi  quelqu'vn  a  l'idée 
d'vne  machine,  dans  laquelle  foit  contenu  tout  l'arti- 
fice que  l'on  fçaurok  imaginer,  Ton  infère  fort  bien 
de  là,  que  cette  idée  procède  d'vne  càufe  dans  laquelle 
il  y  auoit  réellement  &  en  effet  tout  l'artifice  imagi- 
nable, encore  qu'il  ne  foit  qu'obj écoulement, &  non 
point  en  effet  dans  cette  idée  :  Et  par  la  mefme  raifon 
puis  que  nous  auons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  dans  la- 
quelle toute  la  perfection  eft  contenue  que  lonpuif- 
fe  iamais  conceuoir,  on  peut  de  là  conclure  tres-eui- 
demment,  que  cette  idée  dépend  &  procède  de  quel- 
que caufe,  qui  contient  en  foy  véritablement  toute 
cette  perfection,  à  fçauoir  de  Dieu  réellement  exi- 
ftant.  Et  certes  la  difficulté  ne  paroiftroit  pas  plus 
grande  en  l'vn  qu'en  l'autre,  fi,  comme  tous  les  hom- 
mes ne  font  pas  feauans  en  la  mechanique,  &  pour 
cela  ne  peuuent  pas  auoir  des  idées  de  machines  fort 
artificielles,  ainfi  tous  n'auoient  pas  la  mefme  faculté 
de  conceuoir  l'idée  de  Dieu  5  mais  parce  'qu'elle  eft 
emprainte  d'vne  mefme  façon  dans  l'efprit  de  tout  le 
monde,  &  que  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  nous  vienne 
iamais  d'ailleurs  que  de  nous  mefmcs,  nous  fupofons 
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cju*elle  aparticnt  à  la  nature  denoftre  cfpric.  Et  certes 
non  mal  à  propos,  mais  nous  oublions  vn  autre  cho- 
fe  Gue  l'on  doit  principalement  confiderer  ,  &  d'où 
dépend  toute  la  force,  &  toute  la  lumière,  ou  l'intel- 
ligence de  cet  argument,  qui  eft,  que  cette  faculté 
d'auoir  en  foy  l'idée  de  Dieu,  ne  pourroit  pas  eftre  en 
nous,  fi  noftre  efprit  eftoit  feulement  vne  chofe  fi- 
nie, comme  il  cft  en  effet,  &  qu'il  n'euft  point  pour 
caufe  de fon  eftre,  vne  caufe  qui  fuft  Dieu.  C'eft  pour- 
quoy  outre  cela  i'ay  demandé,  fçauoir  fi  ie  pourrois 
eftre,  en  cas  que  Dieu  ne  fuft  point,  non  tant  pour 
aporter  vne  raifon  différente  de  la  précédente,  que 
pour  expliquer  la  mefme  plus  exactement. 

Mais  icy  la  courtoifie  de  cet  aduerfairc  me  iette 
dans  vn  palTage  affez  difficile,  &  capable  d'attirer  fur 
moy  l'enuie  &  la  ialoufie  de  plufieurs  ;  Car  il  com- 
pare mon  argument  auec  vn  autre  tiré  de  Saint  Tho* 
mas  &  d'Ariftote ,  comme  s'il  vouloit  par  ce  moyen 
m'obligera  dire  la  raifon  ,.pourquoy  eftant  entré 
auec  eux  dans  vn  mefme  chemin,  ie  ne  l'ay  pas  neant- 
moins  fuiuy  en  toutes  chofes  3  mais  ie  le  prie  de  me 
permettre  de  ne  point  parler  des  autres,  &  de  ren- 
dre feulement  raifon  des  chofes  que  i'ay  écrites:  Pre- 
mièrement donc,  ie  n'ay  point  tiré  mon  argument 
de  ce  que  ie  voyois,  que  dans  les  chofes  fcnfibles,  il 
y  auoitvn  ordre, ou  vne  certaine  fuccefliori  de  eau- 
fes  efficientes,  partie  à  caufe  que  i'ay  penfé,  queiéxi- 
ftence  de  Dieu  eftoit  beaucoup  plus  éuidente  que 
£clle  d'aucune  chofe  lenfiblej  cV  partie  aufli  pour  ce 
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queiencvoyois  pas  que  cette  fucceiïion  de  caufes  me 
peuft  conduire  ailleurs,  qu'à  me  faire  connoiftre  l'im- 
perfection de  mon  efprit,  en  ce  que  ie  ne  puis  com- 
prendre comment  vue  infinité  de  telles  caufes  ont 
tellement  fuccedé  les  vnes  aux  autres  de  toute  éter- 
nité, qu'il  n'y  en  ait  point  eu  de  première:  Car  cer- 
tainement de  ce  que  ie  ne  puis  comprendre  cela,  ii 
ne  s'enfuit  pas  qu'il  y  en  doiue  auoir  vne  première  : 
comme  aufli  de  ce  que  ie  ne  puis  comprendre  vne  in- 
finité de  diuifions  en  vne  quantité  finie,  il  ne  s  en- 
fuit pas  que  Ton  puiffe  venir  à  vne  dernière,  après 
laquelle  cette  quantité  ne  puiflfe  plus  eftrc  diuifée  ; 
mais  bien  il  fuit  feulement  que  mon  entendement 
quieftfiny,ne  peut  comprendre  l'infiny.  Oeftpour- 
quoy  i'ay  mieux  ayméapuier  mon  raifonnement  fur 
l'existence  de  moy-mefme,  laquelle  ne  dépend  d'au- 
cune fuite  de  caufes,  &  qui  m'eft  fi  connue  que  rien 
ne  le  peut  eftre  dauantage  :  Et  m'interrogeant  fur 
cela  moy-mefme,  ie  n'ay  pas  tant  cherché  par  quel- 
le caufe  fay  autrefois  efté  produit ,  que  i'ay  cherché 
quelle  eft  la  caufe  qui  à  prefent  me  conferuc,  afin 
de  me  deliurer  par  ce  moyen  de  toute  fuite  ,&  fuc- 
ceffion  de  caufes.    Outre  cela  ie  n'ay  pas  cherché 
quelle  eft  la  caufe  de  mon  eftre  ,  entant  que  ie  fuis 
compofé  de  corps  &  dame,  mais  ieulemcnt  &  pre- 
cifément  entant  que  fuis  vne  chofe  qui  penfe,  ce  que 
ie  croy  ne  feruir  pas  peu  à  ce  fujet  j  Car  ainfî  i'ay  pu 
beaucoup  mieux  me  deliurer  des  preiugez,  confide- 
rer  ce  que  di<fte  la  lumière  naturelle ,  nVinterroger 
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moy-mefme,  &  tenir  pour  certain  que  rien  ne  peut 
eftre  en  moy,dont  ie  n'aye  quelque  connoiflfance;  ce 
qui  en  cffecl:  cft  autre  chofe',  que  fi  de  ce  que  ic  voy  que 
ic  fuis  né  de  mon  père  ,  ie  confiderois  que  mon  ^ere 
vient  auïli  de  mon  ayeul  \  Et  fi,  parce  qu'en  cherchant 
ainfî  les  pères  de  mes  pères  ie  ne  pourois  pas  continuer 
ce  progrez  à  l'infiny, pour  mettre  fin  à  cette  recherche, 
ie  concluois  qu'il  y  a  vne  première  caufe.  De  plus  ie 
nay  pas  feulement  cherché  qu'elle  eft  la  caufe  de  mon 
eftre,  entant  que  ic  fuis  vne  chofe  qui  penfe,  mais 
principalement  entant  qu'entre  plufieurs  autres  pen- 
fécsy  ie  reconnois  que  i'ay  en  moy  l'idée  d'vn  eftre  fou- 
uerainement  parfait  ;  Car  de  cela  feul  dépend  toute 
la  force  de  ma  demonftration.  Premièrement  par- 
ce que  cette  idée  méfait  connoiftre  ce  que  c'eft  que 
Dieu,  au  moins  autant  que  ie  fuis  capable  de  le  con- 
noiftre y  Et  félon  les  loix  de  la  vraye  Logique,  on  ne 
doitiamais  demander  d'aucune  chofe,  «Si  elle  r/?,  qu'on 
ne  fçache  premièrement  ,  Ce  qu'elle  efl.  En  fécond 
lieu,  parce  que  c'eft  cette  mefme  idée  qui  me  donne 
occafion  d'examiner  fi  ie  fuis  par  moy ,  ou  par  au- 
truy  j  &  de  reconrioiftre  mes  défauts.  Et  en  dernier 
lieu.,  c'eft  elle  qui  m'aprend  que  non  feulement  il  y 
a  vne  caufe  de  mon  eftre  ;  mais  de  plus  auflï,  que 
cette  eau  le  contient  toutes  fortes  de  perfections  ;  Et 
partant  qu'elle  eft  Dieu.  Enfin  ic  n'ay  point  dit  qu'il 
cft  impoffible  qu  vne  chofe  foit  la  caufe  efficiente  de 
foy- mcfme  ;  Car  encore  que  cela  foit  manifeftement 
véritable ,  lors  qu'on  reftraint  la  fignification  d'effi- 
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cicnt  à  ces  caufcs  qui  font  différentes  de  leurs  effets,  otr 
qui  les  précèdent  crî  temps,  il  fcmble  toutesfois  que 
dans  cette  queftion  elle  ne  doit  pas  eftre  ainfi  reftrain- 
tej  tant  parce  que  ce  feroit  vne  queftion  friuole  ;  Car 
qui  ne  fçait  quvne  mefme  chofe  ne  peut  pas  eftre  dif- 
férente de  foy-mefmc,  ny  fe  précéder  en  temps  ?  Com- 
me aufli  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous  dicte 
point,que  ce  foit  le  propre  de  la  caufe  efficiente  de  pré- 
céder en  temps  fon  effet  ;  Car  au  contraire  à  propre- 
ment parler ,  elle  na  point  le  nom  ny  la  nature  de 
caufe  efficiente,  finon  lorsqu'elle  produit  fon  effet,& 
partant  elle  nefc  point  deuant  luy.  Mais  certes  la  lu- 
mière naturelle  nous  didle  qu'il  n'y  a  aucune  chofe  de 
laquelle  il  ne  foitloifible  de  demander,  pourquoy  elle 
exiftc,ou  dont  on  ne  puiffe  rechercher  la  caufe  efficien- 
te;ou  bien  fi  elle  n'en  apoint,demander  pourquoy  elle 
n'en  a  pas  befoin  \  De  forte  que  fi  ie  penfois  qu'aucune 
chofe  ne  peuft  en  quelque  façon  eftre  à  Tefgard  de 
fby-mefmc, ce  que  la  caufe  efficiente  efi  à  lefgard 
de  fon  effecl:,  tant  s'en  faut  que  delà  ie  vouluffe  con- 
clure qu'il  y  a  vne  première  caufe ,  qu'au  contraire 
de  celle-là  mcfme;  qu'on  appelleroit  première ,  ie  re- 
chercherois  derechef  la  caufe,.  &  ainfi  ie  ne  vien* 
drois  iamais  à  vne  première.  Mais  certes  i'auoûe  fran^ 
eheraent  qu'il  peut  y  auoir  quelque  chofe  dans:  la- 
quelle il  y  ait  vnepuiifance  figrandé  ôc  fi  inepuifa- 
ble,  quelle  n'air  iamais  eu  befoin  d'aucun  fecours 
pour  exifter,  &  qui  iren  ait  pas  encore  befoinmain- 
ienant  pour  eftre  çonferuée  j  &  ainfi  qui  foit  en  «juel^ 


aux  premières  Objections.       i?9 

que  façon  la  caufe  de  foy-mefme  ;  &  ieconçoyquc 
Dieu  eft  tel  :  Car  tout  de  mefme  que  bien  que  îeuf- 
fe  efte  de  toute  éternité  ,  &  que  par  confequent  il 
n'y  euft'rien  eu  auant  moy  ,"  neantmoins  parce  que 
ic  voy  que  les- parties  du  temps  peuuent  eftre  fepa- 
rées  les  vnes  d'aue-c  les  autres,  &  qu'ainfi  de  ce  que  ic 
fuis  maintenant  il  ne  s'enfuit  pas  que  ie  doiue  eftre 
encore  après,  fi,  pour  ainfi  parler, ie  rie  fuis  créé  de 
nouueau  à  chaque  moment  par  quelque  caufe, ie  ne 
ferois  point  difficulté  d'apeller  ,  Efficiente,  h  caufe 
qui  me  crée  continuellement  en  cette  façon ,  c'eft  à 
dire  qui  me  conferuc.    Ainfi  encore  que  Dieu  ait 
toufiours  efté, neantmoins  parce  que  c'eft  luy-mcf- 
me  qui  en  cffecl:  fc  conferue,  il  fcmblc  qu'afTez  pro- 
prement il  peut  eftre  dit,  &  apelé  la  caufe  de  joy-mejme. 
(Toutcsfois  il  faut  remarquer  que  ie  n'entens  pasicy 
parler  d Vnc  conferuation  qui  fe  faite  par  aucune  in- 
fluence réclle,&  pofitiuc  de  la  caufe  efficicntc,mais  que 
ientens  feulement  que  l'efTencc  de  Dieu  eft  telle,quïl 
cft  impoflible  qu'il  ne  foit,ou  nexifte  pas  toufiours. ) 
Cela  eftant  pofé  il  me  fera  facile  de  répondre  à  la 
diftinâiion  du  mot,  Par  foyy  que  ce  tres-dofte  Théo- 
logien m'auertit  dcuoir  eftre  expliquée  ;  Car  encore 
fcien  que  ceux,  qui  ne  s'attachant  qu'à  la  propre  & 
étroite  fignification  d'efficient,  penfent  qu  il  eft  im- 
poflible qu'vne  chofe  foit  la  caufe  efficiente  de  foy- 
mefme,  ôc  ne  remarquent  icy  aucun  autre  genre  de 
caufe,qui  ait  raport  &  analogie  auec  la  caufe  efficiente, 
encore,  dif-je,  que  ceux-là  n  ayent  pas  de  couftumç 
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d'entendre  autre  ehofe,  lors  qu'ils  difent  que  quel- 
que chofé  eft  par  foy,  finon  qu  elle  n'a  point  de  caufej 
Si  tpucesfois  ils  veulent  pluftôft  s'arrefter  à  la  chofe 
qu'aux  paroles,  ils  reconnoiftront  facilement  que  la 
lignification  negatiue  du  mot  Par  Jay  ne  procède 
que  de  la  feule  imperfe&ion  de  lefprit  humain,  & 
qu'elle  n'a  aucun  fondement  dans  les  chofes  :  mais 
qu'il  y  en  a  vne  autre  pofitiue  tirée  de  la  vérité  des 
chofes,  &  fur  laquelle  feule  mon  argument   eft  ap- 
puyé :  Car  fi,  par.  exemple,  quelqu'vn  penfe  qu'vn 
corps  foit  par  foy ,  il  peut  n'entendre   par  là  autre 
ehofe,  finon  que  ce  corps  n'a  point  de  caufe  :  Et 
ainfi  il  n'affure  point  ce  qu'il  penfe  par  aucune  rai- 
fon  pofitiue,  mais  feulement  d'vne  façon  negatiue, 
parce  qu'il  ne  connoift  aucune  caufe  de  ce  corps:  mais 
cela  témoigne  quelque  imperfection  en  fon  iuge- 
ment  $  Comme  il  reconnoiftra  facilement  après,  s'il 
confidere  que  les  parties  du  temps   ne  dépendent 
point  les  vnes  des  autres,  &  que  partant  de  ce  quil 
a  fupofé  que  ce  corps  iufqu'à  cette  heure  a  efté  par 
foy,  c'eftà  dire  fans  caufe,  il  ne  s'enfuit  pas  pour 
cela  qu'il  doiue  eftre  encore  àrauenirjfice  n'eft  qu'il 
y  ait  en  luy  quelque  puiffance  réelle  &  pofitiue,  la~_ 
quelle,  pour  ainfi  dire,lereproduife 'continuellement; 
Gar  alors  voyant  que  dans  l'idée  du  corps,  il  ne  {e 
rencontre  aucune  puiffance  de  cette  forte,  il  luy  fe- 
ra ayfé  d'inférer  de  là  que  ce  corps  n'eft  pas  par  foy; 
Et  ainfi  il  prendra  ce  mot,  Par  foy  pofitiuemcnt.  De 
mefme  lors  quenous  difons  que  Dieu  eft  par  foy,nous 
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pouuons  auifi  à  la  vérité  entendre  celanegatiuement> 
&  n'auoir  point  d'autre  penfée'finon  qu'il  n'y  a  au- 
cune caufe  de  fon  exiftence  ;  Mais  fi  nous  auons  au- 
paravant recherché  la  caufe  pourquoy   il  eft  ,   ou 
pourquoy  il  ne  cefle  point  d'eftrc,eV  que  confi.derans 
hmmenfe&incomprehenfible  puiflanccquieft  con- 
tenue  dans  fon  idée,  nous  l'ayons  reconnue*  fi  plei- 
ne &  fi  abondante  ,  qu'en  effe&  elle  foit  la  caufe 
pourquoy  il  eft,  &  ne  ceife  point  d  eftrc,  &  qu'il  n'y  en, 
puifleauoir  d'autre  que  celle  la,  nous  difons  que  Dieu 
eft  par  foyi  non  plus  negatiucment,  mais  au  contraire 
très- pofitiuement.   Car  encore  qu'il  ne  foit  pas  be- 
foin  de  dire  qu'il  eft  la  caufe  efficiente  de  foy-mef- 
mc,  de  peur  que  peut  eftre  on  n'entre  en  difputedu 
mot,  neantmoins  parce  que  nous  voyons  que  ce  qui 
fait  qu'il  eft  par  foy,  ou  qu'il   n'a   point  de  caufe 
différente  de  foy-mefme,  ne  procède  pas  du  néant* 
mais  de  la  réelle,  &  véritable  immenfué  de  fa  puif- 
fance  ;  II  nous  eft  tout  à  fait  loifible  de  penier  qu'il  . 
fait  en  quelque  façon  la  mefme  chofe  à  l'efgard  de 
fôy-mefmc,  qu.e  la  caufe  efficiente  à  l'efgard  de  fon 
effed:,  &  partant  qu'il  eft  par  foy  pofitiuement.  Il  eft 
auffi  loifible  à  vn  chacun  de  s'interroger  foy-mefme, 
fçauoir  fi  en  ce  mefme  fens  il  eft  par  foy  ;  Et  lors 
qu'il  netrouue  en  foy  aucune  pu i (Tance  capable  de  le 
conferuer  feulement  vn  moment,  il  conclut  auecrai- 
fon  qu'il  eft  parvnautre,&  mefme  par  vn  autre  qui  eft 
par  foy  jPourcequeftant  icyqueftion  du  temps  pie- 
jfentj  &  non  point  du  palTé,  ou  du  futur,  le  progrez  ne 
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peut  pas  eftre  continué  à  l'infiny  ;  Voire  mcfme  i'ad- 
joufteray  icy  de  plus  (ce  que  neantmoins  ie  n  ay  point 
écrit  ailleurs)  qu'on  ne  peut  pas  feulement  aller  iuf- 
qu  a  vne  féconde  caufe  •,  pource  que  celle  qui  a  tant  de 
puiffance  que  de  conferuer  vne  chofe  quiefl  hors  de 
foy,fe  confcrue  à  plus  forte  raifon  foy-mefme  par  fa 
propre  puifîancc,  &  ainfi  elle  &  par  foy. 

Maintenant  lc>rs  qu'on  dit  que  toute  limitation 
,  eft  par  vne  caufe,  ie  penfc  à  la  vérité  qu'on  entend 
vne  chofe  vraye,  mais  qu'on  ne  l'exprime  pas  en  ter- 
mes affez  propres,  ôc  qu'on  n'ofte  pas  la  difficulté  ; 
Car  à  proprement  parler ,  la  limitation  eft  feulement 
vne  négation  d'vne  plus  grande  perfection,  laquelle 
négation  n'eft  point  par  vne  caufe,  mais  bien  la  cho- 
fe limitée.  Et  encore  qu'il  foit  vray  que  toute  cho- 
fe eft  limitée  par  vne  caufe,  cela  neantmoins  n'eft 
pas  de  foy  manifefte,  mais  il  le  faut  prouucr  d'ail- 
leurs. Car ,  comme  répond  fort  bien  ce  fubtil  Théo- 
logien ,  vne  chofe  peut- eftre  limitée  en  deux  fa- 
çons ,  ou  parce  que  celuy  qui  l'a  produite  ne  luy 
a  pas  donné  plus  de  perfections,  ou  parce  que  fa 
nature  eft  telle  ,  qu  elle  n'en  peut  receuoir  qu  vn 
certain  nombre  ,  comme  il  eft  de  la  nature  du 
iriangle  de  n'auoir  pas  plus  de  trois  coftez  :  Mais 
il  me  fcmble  que  c'eft  vne  chofe  de  foy  éuiden- 
te ,  &  qui  n'a  pas  befoin  de  prcuue ,  que  tout  ce  qui 
•exifte,  eft  ou  par  vne  caufe,  ou  par  foy  comme  par 
vne  caufe  ;  car  puis  que  nous  conceuons  &  enten- 
dons fort  bien, non  feulement  rexiftenceymais  auflî 
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la  négation  de  l'exiftence,  il  n'y  a  rien  que  nous 
puifïions  feindre  eftrc  tellement  par  foy  ,  qu'il  ne 
faille  donner  aucune  raifon  ,  pourquoy  plutoft  il 
exifte ,  qu'il  n  exifte  point  ;  Et  ainfî  nous  deuons 
toufiours  interpréter  ce  mot ,  efire  par  foy  pofitiue- 
mtnt,  &  comme  fi  ceftoit  eftre  par  vne  caufe  ,  à 
fçauoirpar  vne  furabondance  de  fa  propre  puiflan- 
ce,  laquelle  ne  peut  eftre  qu'en  Dieu  feul,  ainfî  qu'on 
peut  ayfément  démontrer. 

Ce  qui  rn'eft  en  fuite  accordé  par  ce fçauant  Do- 
cteur, bien  qu'en  cffe<Sfc  il  ne  reçoiue  aucun  doute, 
cft  neanrmoins  ordinairement  fi  peu  confideré,  .& 
cft  d'vne  telle  importance  pour  tirer  toute  la' Philo- 
fophic  hors  des  ténèbres  où  elle  femble  eftrc  enfeue- 
lic,  que  lors  qu'il  le  confirme  par  fon  authorité,  il> 
m'ayde  beaucoup  en  mon  deffein.  • 

Et  il  demande  icy  auec  beaucoup  de  raifon,  fi  io 
connois clairement  &  diftinétement  l'infiny  j  Car  bien* 
que  i'aye  taché  de  preuenir  cette  objection,  néant- 
moins  elle  fe  prefente  fi  facilement  à  vrr  chacun  y 
qu'il  eft  ncceiîaire  qfcc  i'y  réponde  vn  peu  amples 
ment.  G  cft  pourquoy  ic  diray  icy  premièrement  que 
Finfiny,  entant  qu  in  fin  y,  n  eft  pointa  la  vérité' com- 
pris, mais  que  neantmoins  il  eft  entendu  $  car  enten- 
dre clairement  &  diftindïcrnent  quvne  choie*  fok- 
îelle,  qu'on  ne  puiiTe  y  rencontrer  de  limites*,  ceft 
clairement:  entendre  quel  le  eft  infinie.  Et  ie  fnetsicy 
<de  ladiftin&ion? entre  l'mdefiny^JU  Iwfiny-E't  il  n'y- a 
^tfen  cjuc  ic. nomme  proprement  ïnfiny-,  finon  ce  en 
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quoy  de  toutes  parts  ie  ne  rencontre  point  de  limites, 
auquel  fens  Dieu  feul  eft  infiny  ;  mais  les  chofes  efquel- 
les  fous  quelque  confideration  feulement  ie  ne  voy 
point  de  fin,  comme  l'étendue  des  efpaces  imagi- 
naires ,  la  multitude  des  nombres,  la  diuifibihté  des 
parties  de  la  quantité  ,  &  autres  .chofes  femblables , 
ie  les  appelle  indéfinies ,  &  non  pas  infinies  ,  parce  que 
de  toutes  parts  elles  ne  font  pas  fans  fin,  ny  fans  limi- 
tes. Dauantage  ie  mets  diftin£Uon  entre  la  raifon  for» 
nielle  de  l'infiny,  ou  l'infinité;  &  la  chofe  qui  eft  in- 
finie. Car  quant  à  l'infinité,  encore  que  nous  la  con- 
cernons eftre  très  pofitiue,  nous  ne  l'entendons  néant- 
moins  que  d'vne  façon  negatiue,  fcjauoir  eft,  de  ce  que 
nous  ne  remarquons  en  la  chofe  aucune  limitation^Et 
quant  à  la  chofe  qui  eft  infinie,  nous  laconceuonsàla 
vérité  pofitiuenfent ,  mais  non  pas  félon  toute  fon 
étendue,  C'cft  à  dire  que  nous  ne  comprenons  pas  tout 
ce  qui  eft  intelligible  en  elle.  Mais  tout  ainfî  que  lors 
que  nous  iettons  les  yeux  fur  la  mef,on  ne  laiffe  pas  de 
dire  que  nous  la  voyons,  quoy  que  noftrc  veue  n'en  at- 
teigne pas  toutes  les  parties,  &  rffcn  mefure  pas  la  vafte 
étendué'.'Et  devray  lors  que  nous  ne  la  regardons  que  de 
loin,  comme  fi  nous  la  voulions  émbrafTer  toute  auec 
lesyeux,nous  ne  la  voyons  que  confufément;  Comme 
aufïi  n'imaginons  nous  que  confufément  vn  Chilio- 
gone,  lors  que  nous  tâchons  d'imaginer  tous  fes  coftez 
enfemble  ;  mais  lors  que  noftre  veue  s'ajrrefte  fur  vne 
part  ie  de  la  mer  feulement.cette  vifion  alors  peut-  eftre 
brt  claire  &  fort  diftin&e,  comme  aufli  l'imagination 
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dVn  Chiliogone,  lorsqu'elle  s'étend  feulement  fur  vn 
où  deux  de  (escortez.  De  mefme  i'auoiie  auec  tous  les 
Théologiens ,  que  Dieu  ne  peut  eftre  compris  par 
l'efprit  humain;  &  mefme  qu'il  ne  peut-eftre  diftin- 
ftement  connu  par  ceux  qui  tâchent  de  l'embraf- 
fer  tout  entier  ,  &  tout  à  la  fois  par  la  penfée,  &  qui 
le  regardent  comme  de  loin  \  auquel  fens  Saint  Tho- 
mas a  dit  au  lieu  cy-deuant  cite, que  la  connoifTan- 
cc  de  Dieu  eft  en  nous  fous  vne  efpcce  deconfufïon 
feulement,  &  comme  fous  vne  image  obfcure  ;  Mais 
ceux  qui  confîderent  attentiuement  chacune  de  fes 
perfections,  &  qui  appliquent  toutes  les  forces  d^ 
leur  efprit  à  les  contempler,  non  point  à  dcfTein  de 
les  comprendre,  mais  pluftoft  de  les  admirer,  &  rc- 
connoiftre  combien  elles  font  au  delà  de  toute  com- 
prehenfïon,  ceux-là,  dif- je,  trouuent  en  luy  in- 
comparablement plus  de  chofes  qui  peuuent  cftrc 
clairement  &  diftin&ement  connues,  &  auec  plus  de 
facilité  qu'il  ne  s'en  trouue  en  aucune  des  chofes 
créées.  Ce  que  Saint  Thomas  a  fort  bien  reconnu 
luy-mefmc  en  ce  lieu-là  ,  comme  il  cft  aifé  de  voir 
de  ce  qu'en  l'article  fuiuant  il  aflurc  que  lexiftcn- 
ce  de  D  iev  peut  eftre  demonftrée.  Pour  moy  tou- 
tes les  fois  que  iay  dit  que  Dieu  pouuoit  eftxe con- 
nu clairement  &  diftin&ement,  ie  n'ay  i  a  mai  s  en- 
tendu parler  que  de  cette  connoiffance  finie,  &  ac- 
commodée à  la  petite  capacité  de  nos  clprits  ;  auflï 
n'a-t'il  pas  efté  necefTaire  de  l'entendre  autrement 
pour  la  vérité  des  chofes  que  iay  auancées ,  comme 
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on  verra  facilement,  fi  on  prend  garde  que  ie  n'ay 
die  cela  qu'en  deux  endroits,  en  l'vn  defqucls  ileftoit 
queftion  de  fçauoir  fi  quelque  chofe  de  réel  cftoit 
contenu  dans  l'idée  que  nous  formons  de  Dieu,  ou 
bien  s'il  n'y  auoit  qu'vne  négation  de  chofe,  (  ainfi 
qu  on  peut  douter  Ci  dans  l'idée  du  froid ,  il  n'y  a 
rien  qu'vne  négation  de  chaleur  )  ce  qui  peut  aife- 
ment  cftre  connu  encore  qu'on  ne  comprenne  pas 
i'infiny.  Et  en  l'autre  i'ay  maintenu  que  l'exiftence 
n  apartenoit  pas  moins  à  la  nature  de  î'eftrc  fouuc- 
rainemenc  parfait,  que  trois  coftez  apartiennent  à  la 
nature  du  triangle  :  Ce  qui  fe  peut  auflî  afTez  enten- 
dre fans  qu'on  ait  vne  connoiûance  de  Dieu  fi  éten- 
due, qu'elle  comprenne  tout  ce  qui  eft  en  luy. 

Il  compare  icy  derechef  vn  de  mes  argumens  aucc 
vn  autre  de  Saint  Thomas,  afin  de  m  obliger  en  quel- 
que façon  de  monftrcr  lequel  des  deux  a  le  plus  de 
force.  Et  il  me  femblc  queie  le  puis  faire  fans  beau- 
coup d'enuie,  parce  que  Saint  Thomas  ne  s'eft  pas 
feruy  de  cet  argument  comme  fien ,  Ôc  il  ne  con- 
clut pas  la  mefme  chofe  que  celuy  dont  ic  me  fcrs5< 
&  enfin  ic  ne  m'éloigne  icy  en  aucune  façon  de  l'o- 
pinion de  cet  Angélique  Docteur  Car  on  luy  de^ 
mande,  fçauoir,  nia  connoiflance  de  l'exiftence  de 
Dieu  eft  fi  naturelle  à  l'efprit  humain,  qu'il  ne  foit 
point  befoin  de  la  prouuer,c'eft  à  dire  fi  elle  eft  clai- 
re &c  manifefte  à  vn  chacun  5  Ce  qu'il  nie,  &  moy 
auec  luy.  Or  l'argument  qu'il  s'objeûe  à  foy-mef. 
&ie3  fc  peut  ainfi  propofay  Lors  qu'on  comprend 
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&  entend  ce  que  fïgnifie  ce  nom  Dieu  ,  on  entend 
vnc  chofe  telle  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  eftre 
conceu  ;  Mais  c'eft  vne  chofe  plus  grande  d'eftre  en 
effe6b,  &  dans  l'entendement,  que  d'eftre  feulement 
dans  l'entendement  $  Doncques,  lors  qu'on  com- 
prend &  entend  ce  que  fïgnifie  ce  nom  D/c#,  on  en- 
tend que  Dieu  eft  en  efTc£t  &  dans  l'entendement  : 
Où  il  y  a  vnc  faute  manifefte  en  la  forme  j  car  on  de- 
uroit  feulement  conclure:  Doncques3lors  qu'on  com- 
prend &  entend  ce  que  lignifie  ce  nom  Dkuy  on  en- 
tend qu'il  fïgnifie  vnc  chofe  qui  eft  en  cfïecl:,&  dans 
l'entendement  :  Or  ce  qui  eft  fïgnifie  par  vn  met, 
ne  paroift  pas  pour  cela  eftre  vray.  Mais  mon  argu- 
ment a  efté  tel.  Ce  que  nous  conceuons  clairement 
&  diftin&ement  apartenir  à  la  nature  ,  ou  à  l'cf- 
fence,  ou  à  la  forme  immuable  &  vraye  de  quel- 
que chofe,  cela  peut  eftre  dit  ou  affirmé  aucc  vé- 
rité de  cette  chofe  ;  mais  après  que  nous  auons  a£- 
fez  foigneufement  recherché  ce  que  c'eft  que  Dieu, 
nous  conceuons  clairement  &  diftin&emcnt  qu'il 
apartient  à  fa  vraye  &  immuable  nature  quil  exifte; 
Doncques  alors  nous  pouuons  affirmer  auec  vérité 
qu'il  exifte  Ou  du  moins  la  conclusion  eft  légitime: 
Mais  la  maieurc  ne  fe  peut  aufli  nier  ,  parce  qubn 
eft  défia -tombé  d'accord  cy  deuant,  que  tout  ce  que 
nous  entendons  ou  conceuons  clairement  &  diftin- 
ârcment  eft  vray  :  Il  ne  refte  plus  que  la  mineruc  , 
où  ic  confeffe  que  la  difficulté  n'eft  pas  petite.  Pre- 
mièrement parce  que  nous  fôrnmes  tellement  ao 
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couftumcz  dans  toutes  les  autres  chofes  de  diftin- 
guer  l'exiftcnce  de  l'effence  ,  que  nous  ne  prenons 
pas  afTez  garde,  comment  elle  apartient  à  PefTence. 
de  Dieu,  pluftoft  qu'à  celle  des  autres  chofes  :  Et 
aufli  pource  que  ne  diftinguant  pas  les  chofes  qui 
appartiennent  à  la  vraye  &  immuable  eiTence  de  quel- 
que ehofe,  de  celles  qui  ne  luy  font  attribuées  que 
par  la  fiction  de  noftre  entendement  :  encore  que 
nous  aperceuions  afTez  clairement  que    l'exiftcnce' 
apartient  à  l'effence  de  Dieu  ,nous  ne  concluons  pas 
toutesfois  de  là  que  Dieu  exifte  ,   pource  que  nous 
ne  fçauons  pas  fi  fon  eflence  eft  immuable  &  vraye, 
ou- fi  elle  a  feulement  efté  inuentée.  Mais  pour  ofter 
la  première  partie  de  cette  difficulté  -,  il  faut  faire 
diftin&ion  entre  l'exiftencc  poiîîble,  &  la  neceffai- 
re  ;  Et  remarquer  que  l'cxiftence  poffible  eft  conte- 
nue dans  le  concept,  ou  l'idée  de  toutes  les  chofes» 
que  nous  conceuons  clairement  &  diftin&emcnt , 
mais  que  l'cxiftence  nccefTairc  n  eft  contenue  que  dans  ■ 
la  feule  idée  de  Dieu  :  Car  ie  ne  doute  point  que; 
ceux  qui  considéreront  aucc  attention  cette  différen- 
ce qui  eft  entre  l'idée  de  Dieu  &  toutes  les   autres 
idées,  n'aperçoiucnt  fort  bien  ,  qu'encore  que  nous- 
ne  conceuions  iamais  les  autres  chofes,  finon  corn- 
nie  exiftantes-,  il  ne  s'enfuit  pas  neantmoins  de  là 
qu'elles  exiftentj  mais  feulement  qu'elles  peuuent 
exifter  j  parce  que  nous  ne  conceuons  pas  qu'il  foit. 
neceffaire  que  l'exiftence  actuelle  foit  conipinte  auec 
leurs  auçres  proprictez.s  mais  auc  de  ce  que  nous  ; 


aux  premières  Objections.       14.9 

conccuons  clairement  quei'exiftcnce  actuelle  eftne» 
celTairemenc  &  toufîours  conjointe  auec  les  autres  at^ 
tributs  de  Dieu,  il  fuit  delà cjue Dieu  neceffairement 
exifte.  Puis  pour  ofter  l'autre  partie  de  la  difficulté  , 
il  faut  prendre  garde  que  les  idées  qui  ne  contien- 
nent pas  de  vrayes  &  immuables  natures,  mais  feu- 
lement de  feintes  &  compofées  par  l'entendement, 
peuuent  eftrc  diuifées  par  le  mefmc  entendement, 
non  feulement  parvne  abftradtion  ou  reftri&ion  de 
fa  penfée  ,  mais  par  vne  claire  &  diftin£te  opéra- 
tion ,  en  forte  que  les  chofes  que  l'entendement  ne» 
peut  pas  ainfi  diuiferm'ont  point  fans  doute  efté  faites 
ou  compofées  par  luy.   Par  exemple,  lors  que  ie  me 
reprefente  vn  cheuai  aillé ,  ou  vn  lion  actuellement 
cxiftant,  ou  vn  triangle  inferit  dans  vnquarré,  ic< 
conçoy  facilement  que  ie  puis  aufli  tout  au  contrai- 
re me  reprefenter  vn  chcual  qui  n'ait  point  d'aifles  , 
vn  lion  qui  ne  foit  point  exiitant,  vn  triangle  fans^ 
quarré  :  Et  partant  que  ces  chofes  n'ont  point  de- 
vrayes  &  immuables  natures.   Mais  fî  ie  me  repre- 
fente  vn  triangle,  ou  vn  quarré  {  ic  ne  parle  point* 
icy  du  lion  ny  du  cheual  ,  pource  que  leurs  na- 
tures ne   nous  font  pas.  encore   entièrement  con- 
nues) alors  certes  toutes,  les  chofes  que  ie  recon-' 
noiftray   eitre  contenues  dans  l'idée  du  triangle., ~ 
Comme  que  fes  trois  angles  fontégaux  àdeuxdroits,,» 
&c.  le  Tafïeureray  auec  vérité  d'vn  triangle  jcV  d'vru 
quarré,  tout  ce  que  ic  trouueray  eitre  contenu  dans^ 
l'idée  du  quané  j  Car.  encore  que  ie.puiffe  conce^ 

T  iij  , 


iyo  Rèponfes 

uoir  vn  triangle,  en  reftraignant  tellement  mapen- 
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iec,  que  îene  conçoiuc  en  aucune  façon  que  les  trois 

angles  font   égaux  à  deux  droits,  ie  ne  puis    pas 
neantmoins  nier  cela  de  luy  par  vne  claire  &  diftin- 
6te  opération ,  c'eft  à  dire  entendant  nettement  ce 
que  ie  dis.  De  plus  fi  ie  confiderevn  triangle  inferit 
dans  vn  quarré,  non  afin  d  attribuer  au  quarré  ce 
qui  apartient  feulement  au  triangle,  ou  d  attribuer  au 
triangle  ce  qui  apartient  au  quarré,  mais  pour  exa- 
miner feulement  les  chofes  qui  naiiTent  de  la  con- 
jonction de  l'vn  &de  l'autre,  la  nature  de  cette  figu- 
re compofée  du  triangle  &  du  quarré  ne  fera  pas 
moins  vraye&  immuable,  que  celle  du  fcul  quarré, 
ou  du  feul  triangle  ;  De  façon  que  ie  pouray  aiTu- 
rer  auec  vérité  que  le  quarré  n'eft  pas  moindre  que 
Je  double  du  triangle  qui  luy  cft  inferit,  &  autres 
chofes  femblables  qui  appartiennent  à  la  nature  de 
cette  figure  compolée.   Maisiï  ie  confidere  que  dans 
lidée  d'vn  corps  très- parfait  l'exift-ence  eft  conte- 
nue, &  cela  pource  que  c'eft  vne  plus  grande  perfe- 
ction d'eftre  en  erTecî:,  &  dans  1  entendement,  que 
d'eftre  feulement  dans  rentendement,  ie  ne  puis  pas 
de  là  conclure  que  ce  corps  très- parfait  exifte,  mais 
feulement  qu'il  peut  exifter  -,  car  ie  reconnois  alTez 
que  cette  idée  a  efté  faite  par  mon  entendement  le- 
quel a  ioint  enfemble  toutes  les  perfections  corpo- 
relles 5  &  auffi  que  l'exiftence  ne  rcfulte  point  des 
autres  perfections  qui  font  comprifes  en  la  nature 
du  corps  :  pource  que  l'on  peut  également  affirmer 
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ou  nier  qu'elles  exiftent.  Et  de  plus  à  caufe  qu'en 
examinant  l'idée  du  corps ,  ic  ne  voy  en  luy  aucu- 
ne force  par  laquelle  il  le  produife,  ou  fe  conferue 
luy-mefme,  le  conclus  fort  bien  que  l'exiftence  nc- 
cedaire,  de  laquelle  feule  il  eft  icy  queftion,  con- 
uient  aulli  peu  à  la  nature  du  corps  .,  tant  parfait 
qu'il  puiffe  eftre,  qu'il  apartient  à  la  nature  d'vne 
montagne  de  n  auoir  point  de  valée ,  ou  à  la  nature 
du  triangle  d'auoir  fes  trois  angles  plus  grands  que 
deux  droits.  Mais  maintenant  fi  nous  demandons 
non  d'vn  corps,  mais  d'vne  choie, telle  qu'elle  puif- 
fe eftre,  qui  ait  toutes  les  perfections  qui  peuuent 
eftre  enfemble.  fçauoir  fi  l'exiftence  doit  élire  corn- 
tée  parmy  elles.  Il  eft  vray  que  d'abord  nous  en 
pourons  clouter,  parce  que  noftre  efprit  qui  eft  fi- 
ny,  n'ayant  pas  couftume  de  les  confiderer  que  fe- 
parées,  n'aperceura  peut-  eftre  pas  du  premier  coup.,' 
combien  necelTairement  elles  font  iointes  entr'elles. 
Mais  fi  nous  examinons  foigneufement,  fçauoir,  Si 
l'exiftence  conuient  à  l'eftrefouuerainement  puiflanr, 
Se  quelle  forte  d'exiftence,nous  pourrons  clairement 
6c  diftin&ement  connoiftre  ,  premièrement  qu'au 
moins  l'exiftence  polTible  luy  conuient ,  comme  à 
routes  les  autres  chofes  dont  nous  auons  en  nous 
quelque  idée  diftincle,  mefmc  à  celles  qui  font  corn- 
pofées  par  les  ridions  de  noftre  efprit.  En  après  parce 
que  nous  ne  pouuons  penfer  que  fon  exiftence  eft 
pofliïble,  qu'en  mefme  temps  prenans  garde  à  fa  puif- 
lince  irîfinie^  nous  ne  çonnoiflions  qu'il  peut  exifter 
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par  fa  propre  force,  nous  conclurons  de  là  que  réelle- 
ment il  exiftc,  3c  qu'il  a  efté  de  toute  éternité  ;  car  il 
eft  très- manifefte  parla  lumière  naturelle,  que  ce  qui 
peut  exifter  par  fa  propre  force,  exifte  toufionrs  •  Et 
ainfi  nous  connoiftrons  que  l'exiftence  neceffaire  eft 
contenue  dans  1  idée  d'vn  eftre  fouuerainementpuif- 
fiint,non  par  aucune  fiction  de  l'entendement  >  mais 
pource  qu'il  apartient  à  la  vraye&  immuable  nature 
d'vn  tel  eftre,  d'exifter  :  Et  nous  connoiftrons  aufli 
facilement  qu'il  eft  impoiïlble  que  cet  eftre  fouuerai- 
ncment  puiffan-t  n'ait  point  en  luy  toutes  les  autres 
perfections  qui  font  contenues  dans  l'idée  de  Dieu, 
en  forte  que  de  leur  propre  nature,  &  fans  aucune  fi- 
ction de  l'entendement,  elles  foyent  toutes  iointes 
enfcmble,&exiftent  dans  Dieu. Toutcslefquellescho- 
fes  font  manifeftes  à  celuy  qui  y  penfe  ferieufement, 
Se  ne  différent  point  de  celles  que  iauois  défia  cy- 
deuant  écrites,  fi  ce  n'eft  feulement  enla  façon  dont 
elles  font  icy  expliquées,  laquelle  i'ay  expreffément 
changée  pour  m'accommoder  à  la  diuerfité  des  ef- 
prits./Et  ie  confefferay  icy  librement  que  cet  argu- 
ment eft  tel,  que  ceux  qui  ne  fe  reflbuuicndfont  pas 
de  toutes  les  chofes  qui  feruent  à  fa  demonftration , 
le  prendront  aifement  pour  vn  Sophifmc  5  &  que 
cela  m'a  fait  douter  au  commencement  fi  ie  m'en 
dcuois  feruir ,  de  peur  de  donner  occafion  à  ceux  qui 
ne  le  comprendront  pas,  de  fe  déifier  aufli  des  au- 
tres. Mais  pource  qu'il  n'y  a  que  deux  voyes  parlef- 
quelles  on  puiffe  prouuer  qu'il  y  a  vn  Dieu,*fçauoir, 
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I'vnc  par  fcs  effc&s,  &  l'autre  par  fon  efTence,  ou 
fa  nature  mefmc,  &  que  i'ay  expliqué,  autant  qu'il 
m'a  efté  poifible ,  la  première  dans  la  troifiefmc  Mé- 
ditation, i'ay  creu  qu'après  cela,  ie  nedcuoispas  ob- 
mettre  l'autre. 

Pour  ce  qui  regarde  la  diftinction  formelle  que 
ce  tres-dodte  Théologien  dit  auoir  prife  de  Scot,ie 
répons  briêuement  qu'elle  ne  diffère  point  de  la  mo- 
dale, &  qu'elle  ne  s'étend  que  fur  les  cftres  incom- 
plets, lcfquels  iay  foigneufement  diftinguez  de  ceux 
qui  font  complets  ;  Et  qu'à  la  vérité  elle  fuflfît  pour 
faire  quvne  chofe  foitconceuëfeparcment  &diftin- 
cl:ement  d'vne  autre,  par  vne  abflra&ion  de  lefprit 
qui  conçoiucla  chofe  imparfaitementymais  non  pas 
pour  faire  que  deux  chofes  foient  conecuës  telle- 
ment diftinâcs  &  feparées  l'vne  de  l'autre, que  nous 
entendions  que  chacune  cft  vn  eftre  complet,  &  dif- 
férent de  "tout  autre  -,  Car  pour  cela  il  eft  befoin  dV- 
nc  diftin&ion  réelle.  Ainfi,  par  exemple  ,  entre  le 
mouuement  &  la  figure  d Vn  mefme  corps,  il  y  a  vne 
diftin&ion  formelle,  &  ie  puis  fort  bien  conecuoir 
le  mouuement  fans  la  figure,  &  la  figure  fans  le  mou- 
uement, &  l'vn  &  l'autre  fans  penfer  particulière- 
ment au  corps  qui  femeut,  ou  qui  eft  figuré  j  maisie 
ne  puis  pas  ncantmoins  conceuoir  pleinement  &  par- 
faitementle  mouuement,  fans  quelque  corps  auquel 
ce  mouuement  foit  attaché-,  ny  la  figure  fans  quel- 
que corps  ou  refide  cette  figure  ;  ny  enfin  ic  ne 
puis  pas  feindre  que  le  mouuement  foit  en  vnecho- 
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fe  dans  laquelle  la  figure  ne  puifTepas  eftre,  ou  la  fi- 
gure en  vne  ehofe  incapable  du  mouuement.  Dfc 
mefme  ie  ne  puis  pas  conceuoir  la  îufticc  fans  vniu- 
fte,  ou  la  mifericorde  fansvn  mifericordieux  jEton 
ne  peut  pas  feindre  queceluy-là  mefme  quicft  iuftc 
ne  puiflc  pas  eftre  mifericordieux  :  Mais  ie  conçoy 
pleinement  ce  que  c'eft  que  le  corps,  (  c'eft  à  dire,  le 
conçoy  le  corps  comme  vne  chofe  complète  )  en 
penfant  feulement  que  c'eft  vne  chofe  étendue,  fi- 
gurée, mobile,  &e.  encore  que  nie  de  luy  toutes  les 
chofes  qui  appartiennent  à  la  nature  de  lefprit  ;  Et 
ie  conçoy  aufîî  que  Pefprit  eft  vne  chofe  complète  , 
qui  doute ,  qui  entend,  qui  veut,  &c.  encore  que  ie 
n'accorde  point  qu'il  y  aie  en  luy  aucune  des  cho- 
fes qui  font  contenues  en  l'idée  du  corps.  Ce  qui  ne 
fc  pouroit  aucunement  faire,  s'il  n'y  auoit  vne  di- 
ftin&ion  réelle  entre  le  corps  &  l'efprit. 

Voila,  Meilleurs,  ce  que  iay  eu  à  répondre  aux  ob- 
viions fubtiles  &  officieufes  de  voftre  a my  commun. 
Mais  fi  ie  n'ay  pas  efté  alfez  heureux  d'y  fatisfairc 
entièrement,  ie  vous  prie  que  ie  puiffe  eftre  auerty 
des  lieux  qui  méritent  vne  plus  ample  explication, 
ou  peut- eftre  mefme  fa  cenfure  :  Que  fi  ie  puis  ob- 
tenir cela  de  luy  par  voftre  moyen,  ie  me  tiendray 
à  tous  infiniment  voftre  obligé. 
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recueillies  par  le  R.  P.  Merfenne 

de  la  bouche  de  diuers  Theolo- 

logiens ,  &  Philofophes. 


ON  SIEVR, 


Puis  que  pour  confondre  les  nou- 
ucaux  Geans  du  fiede,  qui  ofent  attaquer  l'Auteur 
de  toutes  chofes,  vous  aucz  entrepris  d'en  affermir 
le  trône  en  demonftrant  fon  exiftence,  &  que  voftre 
deflein  femble  fi  bien  conduit,  que  les  gens  de  bien 
peuucnt  efperer  qu'il  ne  fe  trouuera  déformais  per- 
tonne,  qui  après  auoir  leu  attentiuement  vos  Mé- 
ditations, ne  confeffe  qu'il  y  a  vne  diuinité  éternel- 
le, de  qui  toutes  chofes  dépendent;  Nous  auons  iu- 
gé  à  propos  de  vous  auertir,  &  vous  prier  tout  cn- 
iemble,de  répandre  encore  fur  de  certains  lieux,  que 
nous  vous  marquerons  cy- après,  vne  telle  lumière, 
qu'il  ne  refte  rien  dans  tout  voftre  ouurage ,  qui  ne 
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foie,  s'il  efl;  poffible,  très- clairement  &  tres-mani- 
feftemenc  démonftré.  Car  dautant  que  depuis  plu- 
fieurs  années  vous  auez  par  de  continuelles  Médi- 
tations tellement  exercé  voftre  efprit,  que  les  cho- 
fes  qui  fcmblent  aux  autres  obfcures  &  incertaines, 
vous  peuuent  paroiftre  plus  claires  ;  &  que  vous  les 
conceuez  peut-eftre  par  vne  fîmple  infpection  de 
1  efprit,  fans  vous  aperceuoir  de  l'obfcuriré  que  les 
autres  y  trouuent,  il  fera  bon  que  vous  foyez  auer- 
ty  de  celles  qui  ont  befoin  d'eftre  plus  clairement 
dp1  as  amplement  expliquées,  &  demonftrées  ;  Et 
lors  que  vous  nous  aurez  fatisfait  en  cecy ,  nous  ne 
iugeons  pas  qu'il  y  ait  guieres  perfonne  qui  puiffe 
nier  que  les  raifons,  dont  vous  auez  commencé  la 
deducîion  pour  la  gloire  de  Dieu,  &  l'vtilité  du 
public ,  doiuent  eftre  prifes  pour  des  demonftra- 
rions. 

Premièrement ,  vous  vous  reflbuuiendrez  que  ce 
n'eft  pas  actuellement  &r  en  vérité,  mais  feulement 
par  vne  fiction  de  l'efprit ,  que  vous  auez  rejette,  au- 
tant qu'il  vous  a  efté  poflîble,  les  idées  de  tous  les 
corps,  comme  des  chofes  feintes,  ou  des  fantofmes 
trompeurs,  pour  conclure  que  vous  citiez  feule- 
ment vne  enofe  qui  penfe,  de  peur  qu'après  cela 
vous  ne  croyez  peut-eftre  que  Ton  puiiîe  conclure 
qu'en  effed,  &  fans  fi&ion  vous  nèfles  rien  autre 
chofe  quvn  efprit ,  ou  vne  chofe  qui  penfe 5 ce  que 
nous  auons  feulemét  trouué  digne  d'obicruation  tou- 
chant yos  deux  premières  Méditations;  dans  lefquelies 
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vous  faites  voir  clairement  qu'au  moins  il  eft  certain 
que  vous  qui  penfez  elles  quelque  chofe.  Mais  arreftos- 
nous  vn  peu  icy.  Iufques-là.  vous  connoiflez  que 
vous  elles  vne  chofe  qui  penfe,  mais  vous  ne  fça- 
uez  pas  encore  ce  que  c'eft  que  cette  chofe  qui  pen- 
fe :  Et  que  fçauez  yous  fi  ce  n'eft  point  vn  corps, 
qui  par  fes  diuers  mouuemens&  rencontres  fait  cet- 
te action  que  nous  apellons  du  nom  de  penfée  ? 
Car  encores  que  vous  croyiez  auoir  rejette  toutes 
fortes.de  corps,  vous  vous  elles  peu  tromper  en  ce- 
la ,  que  vous  ne  vous  elles  pas  rejette  vous-mefme 
qui  elles  vn  corps.  Car  comment  prouuez-vous 
qu'vn  corps  ne  peut  penfer  ?  ou  que  des  mouuc- 
mens  corporels  ne  font  point  la  penfée  mefme  )  Et 
pourquoy  tout  le  fillcme  de  voilre  corps,  que  vous 
croyiez  auoir  rejette,  ou  quelques  parties  d'iceluy, 
par  exemple  celles  du  ccrueau,  ne  pcuuent  elles  pas 
concourir  à  former  ces  mouuemens  que  nous  apel- 
lons des  penfées  ?  le  fuis,  dites- vous,  vne  chofe  qui 
penfe  ?  mais  que  fçauez-vous  fi  vous  nèfles  point  auffi 
vn  mouuement  corporel,  ou  vn  corps  remué? 

Secondement ,  de  l'idée  d'vn  eftre  fouuerain  ,  la- 
quelle vous  fouftenez  ne  pouuoir  eilre  produite  par 
vous,  vous  ofez  conclure  l'exiftence  d'vn  fouuerain 
eftre  ,  duquel  feul  peut  procéder  l'idée  qui  eft  en 
voftre  efprit.  Mais  nous  trouuons  en  nous -mef mes 
^n fondement  fuffifant,  fur  lequel  ellant  feulement 
apuyez  nous  pouuons  former  cette  idée,quoy  qu'il 
n'y  euft  point  de  fouuerain  eftre  5  ou  que  nous  ne 
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fccuifions  par  s'il  ycna  vn3  &  que  fon  exifteficene 
nous  vinft  pas  mefmc  en  la  penfée  :  Car  ne  voy-jc 
pas  qu ayant  la  faculté  de  penfer,  iay  en  moy  quel- 
que degré  de  perfection  ?  Et  ne  voy-jc  pas  aufli  que 
d'autres  que  moy  ont  vn  femblable  degré  ?  Ce  qui 
me  fert  de  fondement  pour  penfer  à  quelque  nom- 
bre que  ce  foit  ,  &  auffi  pour  adjoufter  vn  degré 
de  perfection  fur  l'autre  iufqu'à  l'infîny  ;  tout  de 
mefme  que  quand  il  n'y  auroic  au  monde  qu'vn 
degré  de  chaleur  ou  de  lumière,  ie  pourois  néant- 
moins  en  adjoufter  ôc  en  feindre  toufîours  de  nou~ 
ueaux  iufques  à  Tinfiny.  Pourquoy  pareillement  ne 
pouray  je  pas  adioufter  à  quelque  degré  d'eftre  que 
i'aperçoy  eftre  en  moy,  tel  autre  degré  que  ce  foit, 
&  de  tous  les  ckgrez  capables  d  eftre  adiouftez,  for*- 
mer  Hdée  dvn  eftre  parfait  ?  Mais,  dites  vous,l'ef- 
fect  ne  peut  auoir  aucun  degré  de  petfe&ion,  ou  de 
realité,  qui  nait  efté  auparauant  dans  fa  caufej  Mais 
(outre  que  nous  voyons  tous  les  iours  que  les  mou- 
ches, cV  plufleurs  autres  .animaux ,  comme  auffi  les 
plantes  font  produites  par  le  Soleil,  la  pluye,  &  la 
terre, dans  lcfquels  il  n'y  a  point  de  vie  comme  en 
ces  animaux,  laquelle  vie  eft  plus  noble  qu'aucun  au- 
tre degré  purement  corporel ,  d'où  il  arriue  que  l'ef- 
fe£t  tire  quelque  réalité  de  fa  caufe  qui  neantmoins 
n'eftoitpasdansfacaufe)  Mais,  dif-je,  cette  idée  n'eft 
rien  autre  chofe  qu'vn  eftre  de  raifon,  qui  n'eft  pas 
plus  noble  que  voftreefprit  qui  la  conçoit.  Déplus, 
quefçauez  fi  cette  idée  fe  fuft  iarnais  offerte  à  voftre 
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efprit,  fi  vous  eufliez  paiîé  toute  voflre  vie  dans  vn 
defert,  &  non  point  en  la  compagnie  de  perfon- 
nes  fçauantes  ?  Et  ne  peut  on  pas  dire  que  vous 
l'aucz  puilée  des  penfées  que  vous  auez  eues  aupara- 
uant,  des  enfeignemens  des  liures,  des  difeours  & 
entretiens  de  vos  amis,  &c.  &  non  pas  de  voflre  cf- 
prit feul,  ou  d'vn  fouuerain  eftre  exiftant  ;  Et  par- 
tant il  faut  prouucr  plus  clairement  que  cette  idée 
ne  pouroit  eftre  en  vouSjt'il  n'y  auoit  point  de  fou- 
uerain eftre  ^  &  alors  nous  ferons  les  premiers  à  nous 
rendre  à  voftre  raifonnement,  &  nous  y  donnerons 
tous  les  mains.  Or  que  cette  idée  procède  deces  no- 
tions anticipées,  cela  paroift  ce  femblc  allez  claire- 
ment, de  ce  que  les  Canadiens,  les  Hurons,  &  les 
autres  hommes  Sauuages,  n'ont  point  en  eux  vne 
telle  idée,  laquelle  vous  pouuez  mefmc  former  de 
la  connoiilanee  que  vous  auez  des  chofes  corpo- 
relles -,  en  forte  que  voftre  idée  ne  reprefeme  rien 
que  ce  mond:  corporel,  qui  embraffe  toutes  les 
perfections  que  vous  fçauriez  imaginer  ;  De  forte 
que  vous  ne  pouuez  conclure  autre  chofe  ,  fînon 
qu'il  y  a  vn  eftre  corporel  très  -  parfait  ,fi  ce  n'eft 
que  vous  adjouftiez  quelque  choie  de  plus,  qui  éîe- 
ue  voftre  efprit  iufqu'à  la  connoiflance  des  cho- 
fes fpirituelles,  ou  incorporelles.  Nous  pouuons  icy 
encore  dire,  que  1  idée  d'vn  Ange  peut  eftre  en  vous, 
aufti  bien  que  celle  d'vn  eftre  tres-parfait,  fans  qu'il  (oit 
befoin  pour  cela  qu'elle  foit  formée  en  vous  par  vn 
Ange  réellement  exiftant >  bien  que  l'Ange  foitplus 
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parfait  que  vous.  Mais  vous  n'aucz  pas  l'idée  de 
Dieu, non  plus  que  celle  d'vn  nombre,  ou  d'vnc  li- 
gne infinie  \  laquelle  quand  vous  pouriez  auoir,  ce 
nombre  neantmoins  cft  entièrement  impofTible  : 
Adjouftez  à  cela  que  l'idée  de  l'vnité  &  /implicite 
d'vne  feule  perfection  ,  qui  embrafTe  &  contienne 
toutes  les  autres  ,  fc  fait  feulement  par  l'opération 
de  l'entendement  qui  raifonne  ,  tout  ainfi  que  le 
font  les  vnités  vniuerfclles ,  qui  ne  font  point  dans 
les  chofesj  mais  feulement  dans  l'entendement,  com- 
me on  peut  voir  par  l'vnité  Générique,  tranfeendan- 
tale,  &c. 

En  troifiejme  lieu,  puis"  que  vous  n'eftes  pas  encore  af- 
feuré  derexiftcncedeDieu,&  que  vous  dites  neant- 
moins que  vous  ne  fçauriez  eftre  affeuré  d'aucune 
choie,  ou  que  vous  ne  pouuez  rien  connoiftre  clai- 
rement &  diftinctement,  fi  premièrement  vous  ne 
connoiffez  certainement  &  clairement  que  Dieu  exi- 
ftc  ;  Il  s'enfuit  que  vous  ne  fçauez  pas  encore  que 
vous  efl.es  vne  chofe  qui  penfe,  puis  que  félon  vous, 
cette  connoiffance  dépend  de  la  connoiffance  claire 
d'vn  Dieuexiftant,  laquelle  vous  nauez  pas  encore 
demonftrée,  aux  lieux  où  vous  concluez  que  vous 
connoiffez  clairement  ce  que  vous  elles.    Adjouftez 
à  cela  qu  vn  Athée  connoift  clairement  &  diitin&c- 
ment  que  les  trois  angles  d'vn  triangle  font  égaux  a 
deux  droits -,quoy  que  neantmoins  il  foit  fortefloi- 
gné  de  croire  l'exiftcnce  de  Dieu,  puis  qu'il  la  nie 
tout  à  fait;  parce,  dit-il,  que  fi  Dieu  exiftoit ,  il  y 
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aûroit  vn  fouùerain  eftre,  &  vn  fouuerain  bien,ceft 
à  dire  vn  infiny  5  Or  ce  qui  cft  infiny  en  tout  genre 
de  perfection  exclut  toute  autre  chofe  que  ce  foit, 
non  feulement  toujre  forte  d  eftre,  &  de  bien 3 mais 
aufli  toute  forte  de  non  eftre , &  de  mal  ;  &  neant- 
rhoins  il  y  a  plufieurs  eftrcs,&  plufieurs  biens;  Com- 
me aufli'plufieurs  non  eftrcs,  &  plufieurs  maux  j  A  la- 
quelle objection  nous  iugeons  qu'il  cft  à  propos  que 
vous  répôdicz,afin  qu'il  nerefte  plus  rien  aux  impies  à 
obje6tcr,&  qui  puifle  feruir  de  prétexte  à  leur  impieté. 
En  quatrième  lieu  y  vous  niez  que  Dieu  puiïTe  men- 
tir, ou  deceuoir,  quoy  que  ncantmoins  il  fe  trour- 
ue  des  Scolaftiques  qui  tiennent  le  contraire,  com- 
me Gabriel ,  Ariminenfis,  &  quelques  autres,  qui 
penfent  que  Dieu  ment,  abfolument  parlant ,  c'eft 
à  dire  qu'il  fignifie  quelque  chofe  aux  nommes  con- 
tre fon  intention,  ôc  contre  ce  qu'il  a  décrété  &  re- 
folu  comme  lors  que  fans  adioufter  de  condition, 
il  dit  aux  Niniuites  par  fon  Prophète  *,  Encore  qua- 
rante tours  {0  Niniue  fera  fkbuertie  3  Et  lors  qu'il  a  dit 
plufieurs  autres  chofes  qui  ne  font  point  arriuées, 
parce  qu'il  n'a  pas  voulu  que  tellcsparoîcs  répondiiTent 
à  fon  intention,  ou  à  fon  décret  :  Que  s'il  a  endurcy  & 
aueuglé  Pharaon ,  &  s'il  a  mis  dans  les  Prophètes  vn 
cfprit  de  menfonge,  comment  pouuez  dire  que  nous 
ne  pouuons  eftrc  trompez  par  îuy  \  Dieu  ne  peut-il 
pas  fe  comporter  enuers  les  hommes,  comme  vn 
Médecin  enuers  fes  malades ,  &  vn  père  enuers  fes 
enfans,  lefquels  l'vn  &  l'autre  trompent  fi  fouuent, 
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mais  toufiours  auec  prudence  ,&  vtilité  ?  Car  fi  Dieu 
nous  monftroic  la  vérité  toute  nue  ;  Quel  œil,  ou 
pluftoft  quel  efpritauroit  affez  de  force  pour  la  (Im- 
porter? 

Combien  qu  à  vra^dire  il  ne  foit  pas  nccelTairc  de 
feindre  vn  Dieu  trompeur }  afin  que  vous  foyez  dc- 
ceu  dans  les  chofes  que  vous  penfez  connoiftre  clai- 
rement &  diftin£tement,  veu  que  la  caufe  de  cette 
déception  peut  eftre  en  vous ,  quoy  que  vous  n'y 
fongiez  feulement  pas.  Car  que  fçauez-vous  fi  vo~ 
ftre  nature  n'eftpoint  telle ,  qu'elle  fe  trompe  touf- 
jours,  ou  du  moins  fort  fouuent  ?  Et  d'où  auez-vous 
apris  que  touchant  les  chofes  que  vous  penfez  con- 
noiftre clairement  &diftinâ:cmcnt,il  eft  certain  que 
vous  n'eftes  iamais  trompé,  &  que  vous  ne  le  pou- 
uez  eftre  .;  Car  combien  de  fois  auons  nous  veu  que 
des  perfonnes  fe  font  trompées  en  des  chofes  qu'el- 
les penfoient  voir  plus  clairement  que  le  Soleil  ?  Et 
partant  ce  principe  d'vnc  claire,  &  diftincte  connoif- 
fance  doit  eftre  expliqué  fi  clairement  &  fi  diftincle- 
ment,  que perfonne  déformais,  qui  ait lefprit  raifon- 
nablc,.ne  puife  eftre  deccu  dans  les  chofes  qu'il  croira 
fçauoir clairement  &diftin6tcmcntj  autrement  nous 
ne  voyons  point  encor }  que  nous  puiflions  répon- 
dre auec  ceruitude  de  la  vérité  d'aucune  chofe. 

En  cin  mie  me  lieu  y  fi  la   volonté  ne  peut  iamais 

faillir,  ou  ne  pèche  point,  lors  qu'elle  fuit,  &felaif- 

fe  conduire  parles  lumières  claires  &  diftin&es  de 

lefprit  qui  la  gouuerne ,  &  fi  au  contraire  elle  fe 
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met  en  danger  Jars  qu'elle  pourfuit  &  embrafTc  les 
connoiffances   obfcures   &  confufes  de   l'entende- 
ment, prenez  garde  que  delà  il  fembleque  l'on.puiC 
fe  inférer,  que  les  Turcs,  &  les  autres  infidèles  non 
feulement  ne  pèchent  point  lors  qu'ils  n'embraffent 
pas  la  Religion  Chreltiennc  &  Catholique  ,  mais 
mefme  qu'ils  pèchent  lors  qu'ils  l'embraifenr,  puis 
qu'ils  n'en  connoiflent  point  la  verité^ny  clairement, 
ny  diftinctement.  Bien  plus,  fi  cette  règle  que  vous 
établifTcz  eft  vraye,  il  ne  fera  permis  à  la  volonté 
d'embraffer  que  fort  peu  de  chofes,  veu  que  nous 
ne  connoiflons  quafi  rien  auec  cette  clarté  &  diftin- 
ction  que  vous  requérez,  pour  former  vne  certitu- 
de qui  ne  puifle  eftre  fujette  à  aucun  doute.  Prenez 
donc  garde,  s'il  vous  plaift,  que  voulant  affermir 
le  party  de  la  vérité,  vous  ne  prouuiez  plus  qu'il  ne 
faut,  &  qu'au  lieu  de Tapuyer  vous  ne  la  renuer- 
fiez. 

En  fixiéme  lieu  ,  dans  vos  réponfes  aux  précé- 
dentes objections,  il  femble  que  vous  ayez  man- 
qué de  bien  tirer  la  conclufion ,  dont  voicy  l'argu- 
ment. Ce  que  clairement  &  diftinêlement  nous  en- 
tendons apartenir  à  la  nature  3  ou  a  l'ejfence  y  ou  a 
la  forme  immuable  &  vraje  de  quelque  chofe  3  cela 
peut  -  eftre  dit  ou  affirmé  auec  'venté  de  cette  ebofe  * 
Adais  (  après  que  nous  auous  foigneufement  obferué 
ce  que  cefl  que  Dieu  )  nons  entendons  clairement  &  di- 
finalement  qu'il  apartient  a  fa  njraye  &■  immuable  na- 
ture 9  qu'il  exifte  ,  II  faudroit  conclure  :    Donc- 
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ques  (  après  que  nous  auons  affez  foigneufemcnt 
obferué  ce  que  c'eft  que  Dieu  )  nous  pouuons  dire 
ou  affirmer  auec  vérité  qu'il  aparcient  à  la  nature  de 
Dieu  qu'il  exifte  :  D'où  il  ne  fuit  pas  que  Dieu  exifte 
en  effed,  mais  feulement  quil  doit  cxifter  fi  fa  na- 
ture eft  pofliblc,  ou  ne  répugne  point  \  c'eft  à  dire 
que  la  nature, ou  l'eifence  de  Dieu  ne  peut  eftre 
conceue  fans  exiftence,  en  telle  forte  que  fi  cette  cf- 
fenec  eft,  il  exifte  réellement  ;  Ce  qui  fe  raporte  à 
cet  argument  que  d'autres  propofent  de  la  forte  : 
S'il  n'implique  point  que  Dieu  foit,  if  eft  certain 
qu'il  exifte  ;  Or  il  n'implique  point  qu'il  exifte  : 
Doncques ,  &c.  Mais  on  eft  en  queftion  de  la  mi- 
neure,  à  fçauoir,  qu'il  ri  implique  point  quil  exifle }  la  vé- 
rité de  laquelle  quelques  vns  de  nos  aduerfaires  re- 
uoquent  en  doute ,  &  d'autres  la  nient  :  Dauanta- 
ge  cette  claufe  de  voftre  raifonnement  (  après  que 
nous  auons  afje%  clairement  reconnu  ou  obferué  ce  que  cejl 
que  Dieu  )  eft  fupofée  comme  vraye ,  dont  tout  le 
monde  ne  tombe  pas  encore  d'accord,  veu  que  vous 
auoiiez  vous-mefmc  que  vous  ne  comprenez  l'in- 
finy  qu'imparfaitement  -,  le  mefme  faut  -  il  dire 
de  tous  fes  autres  attributs  -,  Car  tout  ce  qui  eft  en 
Dieu  eftant  entièrement  infiny ,  quel  eft  l'efprit  qui 
puifTe  comprendre  la  moindre  chofe  qui  foit  en  Dieu 
que  très  imparfaitement  ?  Comment  donc  pouuez- 
vous  auoir  aiTez  clairement  &  diftin&ement  obferr 
ué  ce  que  c'eft  que  Dieu  ? 

En  feptitme  lieu,  nous  ne  trouuons  pas  vn  feui 
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mot  dans  vos  Méditations  touchant  l'immortalité 
de  lame  de  l'homme,  laquelle  neantmoins  vous  de- 
uiez  principalement  prouuer,  &  en  faire  vne  tres- 
exa&e  démonftration  ^>our  confondre  ces  perfon- 
nes  indignes  de  l'immortalité,  puis  qu'ils  la  nient, 
&  que  peut-eftre  ils  la  détellent.  Mais  outre  cela  nous 
craignons  que  vous  n'ayez  pas  encore  affez  prouué  la 
diftinction  qui  eft  entre  l'amc&  le  corps  de  l'homme, 
comme  nous  auons  défia  remarqué  en  la  premiè- 
re de  nos  obferuations  ;  à  laquelle  nous  adjouftons 
qu'il  ne  femble  pas  que  de  cette  diflinction  de  l'a- 
me  d'auec  le  corps,  il  s'enfuiue  qu'elle  foit  incor- 
ruptible ou  immortelle  :  Car  qui  fçait ,  fi  fa  natu- 
re n'eft  point  limitée  félon  la  durée  de  la  vie  corpo- 
relle ;  Et  fi  Dieu  n'a  point  tellement  mefuré  fes  forces, 
&  fon  exiftence ,  qu'elle  finilTc  auec  le  corps. 

Voila,  Monfieur,  les  chofes  aufquellcs  nous  défi- 
rons  que  vous  aportiez  vne  plus  grande  lumière,  afin 
que  la  lecture  de  vos  tres-fubtilcs ,  &  comme  nous 
eftimons  très- véritables  Méditations,  foit  profita- 
ble à  tout  le  monde.  Ceft  pourquoy  ce  feroit  vne 
chofe  fort  vtile,  fi  à  la  fin  de  vos  folutions,  après 
auoir  premièrement  auancé  quelques  définitions,  de- 
mandes, &  axiomes,  vous  concluyez  le  tout  félon 
la  méthode  des  Géomètres,  en  laquelle  vous  eftes  fï 
bien  verfé,afin  que  tout  dvn  coup,&  comme  d'v- 
nc  feule  œillade,  vos  Lecteurs  y  puiffent  voir  dc- 
quoy  fe  fatisfairc',  &  que  vous  rempliffiez  leur  ef- 
prit  de  la  connoifTance  de  la  diuinité. 
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REPONSES  DE  ifAVTEVR 
aux  fécondes  Objections  recueillies 
de  pli (fïeurs  Théologiens  y  &  Philo- 


j 


ophes  par  le  R.  P.  Merfenne. 


^fe    1ESSIEVRS, 

SêrSft  4r%  C'cft  aucc  beaucoup  de  fatisfaclion  que 
i'ayleu  lesobferuations  que  vousauez  faites  fur  mon 
petit  traité  de  la  première  Philofophie,  car  elles  m'ont 
fait  connoiftre  la  bien-veillance  que  vous  auez  pour 
moy,  voftre  pieté  enuers  Dieu,  &  le  foin  que  vous 
prenez  pour  l'auancement  de  fa  gloire:  Et  ie  ne  puis 
que  ie  ne  me  rejoûiffe,  non  feulement  de  ce  que 
vous  auez  iueé  mes  raifons  dignes  de  voftre  cenfu- 

p  o 

re ,  mais  auffi  de  ce  que  vous  n'auancez  rien  contre 
elles ,  à  quoy  il  ne  me  femble  que  ie  pouray  répon- 
dre allez  commodément. 

En  premier  lieu ,  vous  m'auertiflez  de  me  reffou- 
uenir  ;  Oue^  ce  nefi  pas  aclueliement  &  en  vérité  ^  mais 


Reponfes  aux  fécondes  Objeft.    167 

feulement  par  une  fiction  de  ïefprit  ,  que  tay  rejette  les 
idées,  ou  les  fantômes  des  corps  >  pour  conclure  que  ie  'fuis  une 
ebofe  qui  penfe ,  de  peur  que  peut-eftre  ie  rieftime  qu  il  fuit 
de  là  que  ie  ne  fuis  qu'une  chojè  qui  penfe.  Maisi'ay  defia 
fait  voir  dans  ma  féconde  Méditation,  que   ie  m'en 
eftois  allez  fouuenu,  veu  que  i'y  ay  mis  ces  paroles. 
Mais  auffi  peut -il  arriuer  que  ces  mefmes  ebofes  que  ie  fïtpo- 
Jèn'efire  point,  parce  quelles  me  font  inconnues  >  ne  font 
point  en  effecl  différentes  de  moy  que  ie  connois  :   Je  nen 
fçaj  r'ten3  ie  ne  difpute  pas  maintenant  de  cela,  &c.    Par 
lefquelles  i'ay  voulu  expreflementaduertir  le  Lecteur, 
que  ie  ne  cherchois  pas  encore  en  ce  heu-la  il  l'ef- 
prit eftoit  diferent  du  corps  ,  mais  que  i'examinois 
feulement  celles  de  fes  proprietez,  dont  ie  puisauoir 
vne  claire  &  aiTeurée  connoi (lance.   Et  dautant  que 
l'en  ay  là  remarqué  plufieurs  ,  ie  ne.  puis  admet- 
tre fans  diftin&ion  ce  que  vous  adiout.ez  en  fuite  : 
Q  ue  ie  ne  fçaj  pas  neantmoïns  ce  que  cefi  qu'une  ebofe  qui 
penfe  :  Car  bien  que  fauoiie  que  ie  ne  feauois  pas  en- 
core fi  cette  chofe  qui  penfe  n'eftoit  point  diffé- 
rente du  corps,  ou  fi  elie  l'eftoit,  ie  n'auoùe  pas 
pour  cela  que  ie  ne  la  connoiffois  point  :  Car  qui  a 
iamais  tellement  connu  aucune  enofe,  cjuil  feeuii 
n'y  auoir  rien  en  eile  que  cela  mefme  qu  il  connoif- 
foit  ?  Mais  nous  penfom  d'autant  mieux  connoiftre 
vne  chofe ,  qu  îi  y  a  plus  de  particularitez  en  elle  que 
nous  connoalons  ;  ainfi  nous  auons  plus  de  con- 
noiflance  de    eux  auec  qui  nous  conuerfons  tous  les 
jours,  que  de  ceux  dont  nous  ne  connoiffons  que  le 
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nom,  ou  le  vifa£e.&  toutesfoisnous  ne  iugeons  pas 

b  r  v  r  •    ■         &         r 

que  ceux-cy  nous  loyent  tout  a  fait  inconnus  ;  au- 
quel fens  ie  penfe  auoir  affezdemonftré,  que  refprit 
confideré  fans  les  chofes  que  Ton  a  de  couftu me  d'at- 
tribuer au  corps,  cft  plus  connu  que  le  corps  confî- 
deré fans  l'efprit;  Et  c'eft  tout  ce  que  i'auois deflein 
de  prouuer  en  cette  féconde  Méditation. 

Mais  ie  voy  bien  ce  que  vous  voulez  dire,  ceft  à 
fçauoir,  que  n'ayant  eferit  que  fîx  Méditations  tou- 
chant la  première  Philofophie,  les  Lecteurs  s'efton- 
neront  que  dans  les  deux  premières  ie  ne  conclue 
rien  autre  chofe  que  ce  que  ie  viens  de  dire  tout 
maintenant,  &  que  pour  cela  ils  les  trouueront  trop 
fleriles,  &  indignes  d'auoir  efté  mifes  en  lumière. 
A  quoy  ie  répons  feulement  queie  ne  crains  pas  que 
ceux  qui  auront  leu  auec  iugement  le  refte  de  ce  que 
i'ay  eferit,  ayent  occafion  de  foupçonner  que  la  ma- 
tière m'ait  manqué  \  mais  qu'il  m'a  femblé  tres-rai- 
fonnable,  que  les  chofes  qui  demandent  vne  parti- 
culière artention,  8c  qui  doiuent  eftre  eonfiderées 
feparément  d'auec  les  autres,  fuffent  mifes  dans  des 
Méditations  feparées. 

Ceft  pourquoyne  fçachant  rien  de  plusvtile  pour 
parnenir  à  vne  ferme  &  affeurée  connoiiîance  des 
chofes, que  fi  auparauant  que  de  rien  établir  on  s'a- 
couftumeà  douter  de  tout,  &  principalement  des 
chofes  corporelles,  encore  que  feuffe  veuil  y  a  long- 
temps 'plufieurs  liures  eferits  par  les  Sceptiques,  & 
smîdens  touchant  cette  matière,  &  que  ce  ne 

fuft 
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fuftpas  fans  quelque  dégouftque  ie  remâchois  vne 
viande  fi  commune ,  ic  n'ay  peu  toutesfois  me  dif- 
penfer  de  luy  donner  vne  Méditation  toute  entiè- 
re }  Et  ie  voudrois  que  les  Lecteurs  ncmployaiTent 
pas  feulement  le  peu  de  temps  qu'il  faut  pour  la  li- 
re, mais  quelques  mois,  ou  du  moins  quelques  Se- 
maines, à  confiderer  les  chofes  dont  elle  traitte  au- 
parauant  que  de  pafTer  outre  :  Car  ainfi  ie  ne  dou- 
te point  qu'ils  ne  fiflent  bien  mieux  leur  profit  de  la 
ledture  du  refte. 

De  plus ,  à  caufe  que  nous  n'auons  eu  iufqucs  icy 
aucunes  idées  des  chofes  qui  apartiennent  à  l'cfprk, 
qui  n'ayent  efté  tres-confufes,  &  mêlées  auecles  idées 
des  chofes  fenfiblcs  ;  Et  que  c'a  efté  la  première  & 
principale  raiion,  pourquoy  on  n'a  peu  entendre 
affez  clairement  aucunes  des  chofes  qui  fe  difoient  de 
Dieu&  de  lame  jl'aypenféqueiene  ferois  pas  peu,  fi 
iemonftrois  comment  il  faut  diftingucrles  propric- 
tez  ou  qualitez  de  l'efprit,  des  proprietez  ou  quali- 
tez  du  corps,  &  comment  il  les  faut  reconnoiftre : 
Car  encore  qu'il  ait  défia  efté  dit  par  plufieurs,  que 
pour  bien  entendre^les  chofes  immatérielles,  ou  Me- 
taphyfiques ,  il  faut  éloigner  fon  efprit  des  fens  , 
neantmoins  perfonne ,  que  ie  fçache,  n  auoit  encore 
montré  par  quel  moyen  cela  fe  peut  faire  :  Or  le 
vray ,  &  à  mon  iugement  l'vnique  moyen  pour  ce- 
la, eft  contenu  dans  ma  féconde  Méditation  ,  mais 
il  eft  tel  que  ce  n'eft  pas  afTcz  de  l'auoir  enuifagé 
vne  fois,  il  le  faut  examiner  fouuent,  &  le  confide- 
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rer  long  temps,  afin  que  l'habitude  de  confondre 
leschofes  intellectuelles  aucc  les  corporelles,  qui  s'eft 
enracinée  en  nous  pendant  tout  le  cours  de  noftre 
vie,  puiiTe  eftre  effacée  par  vnc  habitude  contraire 
de  les  diftinguer,  acquife  par  l'exercice  de  quelques 
iournées.  Ce  qui  m'a  femblé  vne  caufe  alfez  iufte 
pour  ne  point  traitter  d'autre  matière  en  la  féconde 
Méditation. 

Voiis  demandez  icy  comment  ic  démonftrc  que 
le-corps  ne  peut  penfer  :  Mais  pardonnez-moy  fi  ic 
répons  que  ie  nay  pas  encore  donné  lieu  à  cette 
queftion  ,  n'ayant  commence  d'en  traitter  que  dans 
la  fixiéme  Méditation  ,  par  ces  paroles.  Ûeft  ajfe% 
que  ie  puijfe  clairement  £<r  diftinclement  conceuoir  nm§ 
chofe  fans  vnt  autre ,  four  eftre  certain  que  l'vne  eft  dU 
jtincle  ou  différente  de  l  autre  y  &c.  Et  vn  peu  après ,  Enco- 
re que  ïaye  vn  corps  qui  me  [bit  fort  e frottement  conjoint , 
néanmoins  parce  que  d'yn  cofté  ïay  vne  claire  &  diftin- 
éle  idée  de  moy-mejrne,  entant  que  ie  fuis  feulement  vne  cho- 
fe qui  penfe  >&  non  étendue  y  $*  que  dvn  autre,  ïay  vnt 
claire  &  diftincle  idée  du  corps ,  Oitant  qu'il  eft  feulement 
vne  chofe  étendue ,  &  qui  ne  penfe  point  :  Il  eft  certain  que 
moy  j  cejl  a  dire  mon  efprit3  ou  mon  ame ,  par  laquelle  ie 
fuis  ce  que  ie  fuis  3  eft  entièrement  &  véritablement  diflin- 
(le  de  mon  corps 3  &  quelle  peut  eftre 3  ou  exifter  fans  luy. 
A  quoy  il  eft  aifé  d'adjoufter  :  Tout  ce  qui  peut  penfer 
tft  efprit)  ou  sapelle  efprit.  Mais  puis  que  le  corps  ÔC 
Fcfprit  font  réellement  diftin&s ,  nul  corps  n'eft  ef- 
prit. Doncqucs  mil  corps  ne  peut  penfer.  Et  certes 
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ic  ne  voy  rien  en  cela  que  vous  puiflîez  nier  ;  Car 
nierez  vous  qu'il  fuffic  que  nous  concernons  claire- 
ment vne  chofe  fans  vne  autre,  pour  fçauoir  quel 
les  font  réellement  diftin&es  ?  donnez-nous  donc 
quelque  figne  plus  certain  de  la  diftin&ion  réelle  » 
fi  toutesfois  on  en  peut  donner  aucun  ;  Car  que  di- 
rez-vous  ?  fera-cc  que  ces  chofes  là  font  réellement 
diftin&es,  chacune  dcfquelles  peut  exifter  fans  l'au- 
tre ?  Mais  de  rechef  ie  vous  demanderay,  d'où  vous 
connoiiTez  qu  vne  chofe  peut  exifter  fans  vne  autre? 
Car  afin  que  ce  foit  vn  figne  de  diftin&ion,  il  eft 
neceffaire  qu'il  foit  connu. 

Peut  eftre  direz-vous  que  lesfens  vous  le  fonteon 
noiftre ,  parce  que  vous  voyez  vne  chofe  en  l'abfen- 
cc  de  l'autre,  ou  que  vous  la  touchez,  &c.  Mais  la 
foy  des  fens  eft  plus  incertaine  que  celle  de  l'en- 
tendement ;  &  il  fe  peut  faire  en  plufieurs  façons 
quvne  feule  &  mefme  chofe  parohTe  ànos  fens  fous 
diuerfes  formes,  ou  en  plufieurs  lieux,  ou  manières, 
&  qu'ainfi  elle  foitprile  pour  deux.  Et  enfin  fi  vous 
vous  reiTouuenez  de  ce  qui  a  efté  dit  de  la  cire  à  la 
fin  de  la  féconde  Méditation ,  vous  fçaurez  que  les 
corps  mefmcs  ne  font  pas  proprement  connus  parles 
fens,  mais  par  le  feul  entendement  ;  en  telle  forte 
que  fentir  vne  chofe  fans  vne  autre, n'eft  rien  finon 
auoir  l'idée  d'vne  chofe,  &  entendre  que  cette  idée 
n'eft  pas  la  mefme  que  l'idée  dVnc  autre  :  Or  cela 
ne  peut  eftre  connu  d'ailleurs ,  que  de  ce  quvne 
chofe  eft  conceuë  fans  l'autre  j  Et  cela  ne  peut  eftre 
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certainement  connu,  fi  Ton  n'a  l'idée  claire  &  diftin' 
cl:e  de  ces  deux  chofes:  Et  ainfi  ce  ligne  de  réelle  diftin  - 
ftion  doit  eftre  réduit  au  mien  pour  eftre  certain. 

Que  s'il  y  en  a  qui  nient  qu'ils  ayent  des  idées  di- 
itinétes  de  refpr.it  &  du  corps ,  ie  ne  puis  autre  cho- 
fe  que  les  prier  de  confiderer  aflez  attentiuement  les 
chofes  qui  font  contenues  dans  cette  féconde  Mé- 
ditation y  &  de  remarquer  que  l'opinion  qu'ils  ont 
que  les  parties  du  cerueau  concourent  auec  lefpric 
pour  former  nos  penfées,  n'eft  point  fondée  fur  au- 
cune raifon  pofitiue,  mais  feulement  fur  ce  qu'ils 
n'ont  iamais  expérimenté  d'auoir  efté  fans  corps,  & 
ôc  qu  aiTez  fouuent  ils  ont  efté  empefehez  par  luy 
dans  leurs  opérations  ;  Et  c'eft  le  mefme  que  fi  quel- 
quvn,  de  ce  que  dés  fon  enfance  il  auroit  eu  des 
fers  aux  pieds ,  eftimoit  que  ces  fers  fiflent  vne  par- 
tie de  fon  corps,  &  qu'ils  luy  fuiTent  neceiTaircs  pour 
marcher. 

En  fécond  lieu  y  lors  que  vous  dites,  Que  nous  auons 
en  nous-mefmes  <vn  fondement  ft.fffant  four  former  l'idée 
de  Dieu,  vous  ne  dites  rien  de  contraire  à  mon  opi- 
nion. Car  i'ay  dit  moy-mefme  en  termes  exprés  à  la 
fin  de  la  troifiéme  Méditation  ;  Que  cette  idée  eft  née 
auec  moy ,  ft)  cm  elle  ne  me  ment  point  d'ailleurs  que  de 
moy  mefme.  fauoûe  auffi,  ^e  nous  la  courions  former 
encore  que  nous  ne  Jceu/Jîons  pas  qu'il  y  a  <vn  fouuerain  eftre, 
mais  non  pas  fi  en  effeâ;  il  n'y  en  aœok  point  ;  Car 
au  contraire  i'ay  aduerty ,  que  toute  la  force  de  mon  ar- 
gument confifte  en  ce  cm  il  ne  fe  pouroit  faire  que  la  facuL 
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té  de  former  cette  idée  fujl  en  moy  >  fi  ie  riauois  efté  crée  dt 
Dieu. 

Et  ce  que  vous  dites  des  mouches,  des  plantes,  tkel 
ne  prouue  en  aucune  façon  que  quelque  degré  de 
perfection  peut  eftrcdans  vn  effeâ,  qui  n'ait  point 
efté  auparauant  dans  fa  caufe.  Car,  ou  il  eft  certain 
qu'il  n'y  a  point  de  perfection  dans  les  animaux  qui 
n'ont  point  de  raifon ,  qui  ne  fe  rencontre  aufli  dans 
les  corps  inanimez,  ou  s'il  y  en  quelqu'vne,  qu'elle 
leur  vient  d'ailleurs  ;  Et  que  le  Soleil,  la  pluye,&  la 
terre,  ne  font  point  les  caufes  totales  de  ces  ani- 
maux. Et  ce  feroit  vne  chofe  fort  elloignée  de  la 
raifon,  fi  quelqu'vn  de  cela  fcul  qu'il  ne  connoift 
point  de  caufe,  qui  concoure  à  la  génération  d'vne 
mouche,  &  qui  ait  autant  de  degrez  de  perfection 
qu'en  a  vne  mouche,  n'eftant  pas  cependant  affûté 
qu'il  n'y  en  ait  point  d'autres  que  celles  qu'il  con- 
noift, prcnoitde  la  occafîonde  douter  d'vne  chofe, 
laquelle,  comme  ie  diray  tantoft  plus  au  long,  eft 
manifefte  par  la  lumière  naturelle. 

A  quoy  i'adjoufte  que  ce  que  vous  objectez  îcy 
des  mouches, eftant  tiré  de  la  confédération  descho- 
fes  matérielles ,  ne  peut  venir  en  l'efprit  de  ceux ,  qui 
fuiuans  l'ordre  de  mes  Méditations  détourneront 
leurs  penfées  des  chofes  fenfiblcs  ,  pour  commencer 
à  Philofopher. 

Il  ne  me  femble  pas  auflî  que  vous  prouuiez  rien 
contre  moy,  en  difant  ,  Que  L'idée  de  Dieu  oui  efl  en 
nous  n'eji  quvn  efire  de   raTfon  5   Car  cela  n'eil   pas 
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uray  fi  bar  vn  eflre  de  raifon  l'on  entend  vnc  chofe 
qui  n'eft  point  ;  mais  feulement  fi  toutes  les  opéra- 
tions de  l'entendement  font  prifes  pour  des  Eflres 
de  raifon  ,  c'eft  à  dire  pour  des  eftres  qui  partent  de 
la  raifon;  auquel  fens  tout  ce  monde  peut  auflî  eftrc 
apelé  vn  eftre  de  raifon  diuine,  c'eft  à  dire  vn  eftre 
creé  par  vn  fimplc  a&e  de  l'entendement  diuin.  Et 
l'ay  défia  fuffifamment  auerty  en  plufieurs  lieux,  que 
ie  parlois  feulement  delà  perfection, ou  realité  ob- 
je&iue  de  cette  idée  de  Dieu  ,  laquelle  ne  requiert 
pas  moins  vnc  caufe,  en  qui  foit  contenu  en  effeâ: 
tout  ce  qui  n'eft  contenu  en  elle  qu'objedr.iuement, 
ou  par  reprefentation,  que  fait  l'artifice  objectif,  ou 
reprefenté ,  qui  eft  en  l'idée  que  quelque  artifan  a 
d'vne  machine  fort  artificielle. 

Et  certes  ie  ne  voy  pas  que  l'on  puiffe  rien  adjou- 
ter  pour  faire  connoiftre  plus  clairement  que  cette 
idée  ne  peut  eftre  en  nous ,  fi  vn  fouuerain  eftre 
n'exifte,  fi  ce  n'eft  que  le  Lecteur  prenant  garde  de 
plus  prés  aux  chofes  que  i'ay  défia  eferites ,  fe  deli- 
ure  luy-mefmc  des  preiugez  qui  offufquent  peut- 
eftre  fa  lumière  naturelle,  &  qu'il  s'acouftume  à  don- 
ner créance  aux  premières  notions,  dont  les  con- 
noiffances  font  fi  vrayes  &  fi  éuidentes,que  rien  ne 
le  peut  eftre  dauantage,  pluftoft  qu'à  des  opinions 
obfcures  &  faufTes,  mais  qu'vn  longvfagea  profon- 
dement grauées  en  nos  efprits. 

Car, qu'il  n»y  ait  rien  dans vnerTed,  qui  n'ait  cfté 
d'vne  fcmblablc  ou  plus  excellente  façon  dans  fa  eau- 
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fe,  ccft  vne  première  notion,  & fi  euidente  qu'il  n'y 
en  a  point  de  plus  claire  ;  &  cette  autre  commu- 
ne notion,  que  de  rien  rien  ne  Je  fait ,  la  comprend  en 
foy  ;  parce  que  fi  on  accorde  qu'il  y  ait  quelque  cho- 
fc  dans  Icffcdt,  qui  n'ait  point  cfté  dans  fa  caufe,  il 
faut  auffi  demeurer  d'accord  que  cela  procède  du 
néant  ;  Et  s'il  eft  éuident  que  le  rien  ne  peut  eftre  la 
eau fe  de  quelque  chofe,  c'eft  feulement  parce  que 
dans  cette  caufeil  nyauroit  pas  la  mefme  chofe  que 
dans  lerTect. 

Ccft  auffi  vne  première  notion  que  toute  la  reali- 
té, ou  toute  la  perfection,  qui  n'eft  qu'obje&iuc- 
ment  dans  les  idées ,  doit  eftre  formellement  ou 
éminemment  dans  leurs  caufes  ;  Et  toute  l'opinion 
que  nous  auons  iamais  eue'  de  l'exiftence  des  chofes 
qui  font  hors  de  noftre  cfprit,  neft  apuyée  que  fur 
elle  feule  :  Car  d'où  nous  a  peu  venir  le  foupçon  qu  el- 
les exiftoient,  finonde  cela  feul  que  leurs  idées  vc- 
noient  par  les  fens  fraper  noftre  efprit? 

Or  qu'il  y  ait  en  nous  quelque  idée  d'vn  eftre  fou- 
uerainement  puiffant,&  parfait,  &  auffi  que  la  rea- 
lité obje&iuc  de  cette  idée  ne  fe  trouuc  point  en 
nous,  ny  formellement  ,ny  éminemment,  cela  de- 
uiendra  manifefte  à  ceux  qui  y  penferont  ferieufe- 
ment ,  &  qui  voudront  aucc  moy  prendre  la  peine 
d'y  méditer  :  Mais  ie  ne  le  fçaurois  pas  mettre  par 
force  en  lcfpric  de  ceux  qui  ne  liront  mes  Médica- 
tions que  comme  vn  Roman,  pour  fe  def  ennuyer, 
&  fans  y  auoir  grande  attention.  Or  de  tout  cela  on 
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concludtres  manifeftemcnt  que  Dieu  exifte.  Ettou- 
tesfois  en  faneur  de  ceux  dont  la  lumière  naturelle 
eft  fi  foible  ,  qu'ils  ne  voyent  pas  que  c'eft  vne  pre- 
mière notion,  Que  toute  la  perfection  qui  efl  objeftiue- 
ment  dans  njne  idée,  doit  eflre  réellement  dans  quelqu'une  de 
Jès  caufes,  ie  l'ay  encore  démontré  d'vne  façon  plus 
ayfée  à  conceuoir,  en  monftrant  que  l'efprit  qui  a 
cette  idée  ne  peutpasexifter  par  foy-mefmc;  &  par- 
tant ie  ne  voy  pas  ce  que  queyous  pouuez  defirerde 
plus  pour  donner  les  mains,  ainfi  que  vous  l'auez 
promis. 

le  ne  voy  pas  aufli  que  vous  prouuiez  rien  contre 
moy,  en  difant  que  i'ay  peut-eftre  receu  l'idée  qui 
me  reprefenteDieu  des  fensées  que'iay  eues  auparauant3 
des  enjeignemens  des  liures  ,  des  difeours  &  entretiens  de  mes 
amis^c.&nonpas  de  mon  ejpritjeul.  Car  mon  argument 
aura  toufiours  la  mefme  force,  fi  m'adrefîant  à  ceux 
de  qui  Ton  dit  que  ie  l'ay  reccue,  ic  leur  demande 
s'ils  l'ont  par  eux  mefmes,  ou  bien  par  autruy,  au 
lieu  de  le  demander  de  moy-mefme  :  Et  ie  concluray 
toufiours  que  celuy-la  eft  Dieu,  de  qui  elle  eft  pre- 
mièrement deriuée. 

Quant  à  ce  vous  adjouftez  en  ce  lieu-là,  qu'elle 
peut  eftre  formée  de  la  confédération  des  çhofes 
corporelles,  cela  ne  me  femble  pas  plus  vray  fem- 
blable  ,  que  fi  vous  difiez  ,  que  nous  îi'auoris  aucu- 
ne  faculté  pour  ouyr,  mais  que  par  la  feule  veuëdes 
couleurs  nous  paruenons  à  la  connoifïance  des  fons. 
Car  on  peut  dire  qu'il  y  a  plus  d'analogie,  ou  de  ra- 
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port  entre  les  couleurs,  &  les  fons,  qu'entre  Iescho- 
Ccs  corporelles,  &  Dieu.  Ec  lorsque  vous  demandez 
que  i'adjoufte  quelque  chofc  qui  nous  élcue  iufqu  a 
la  connoiffance  de  leftre  immatériel, ou  fpirituel,  ie 
ne  puis  mieux  faire  que  de  vous  renuoyer  à  ma  fé- 
conde Méditation  ,  afin  qu'au  moins  vous  connoif- 
ficz  qu'elle  n'eft  pas  tout  à  fait  inutile  -,  Car  que 
pourois-je  faire  icy  par  vue  ou  deux  périodes,  fi  îe 
n'ay  pu  rien  auanccr  par  vn  long  difcours  préparé 
feulement  pour  cefujet,  &  auquel  il  me  femblc  n'a- 
uoir  pas  moins  apporté  d'induftrie  ,  qu'en  aucun  cf- 
crit  que  i'aye  publié. 

Et  encore  qu'en  cette  Méditation  i'aye  feulement 
traité  de  l'efprit  humain  ,  elle  n'eft  pas  pour  cela 
moins  vtile  à  faire  connoiftre  la  différence  qui  eft 
entre  la  nature  diuine,&  celle  des  chofes  matérielles. 
Car  ie  veux  bien  icy  aùoiier  franchement,  que  l'idée 
que  nousauons,  par  exemple  ,  de  l'entendement  di- 
uin  ,  ne  me  femble  point  difercr  de  celle  que  nous 
auons  de  noftrc  propre  entendement  ,  fin  on  feule- 
ment  comme  l'ide'e  d'vn  nombre  inflny  diffère  de 
l'idée  du  nombre  binaire,  ou  du  ternaire  ;  &  il  en  eft 
de  mefme  de  tous  les  attributs  de  Dieu,  dont  nous 
reconnoiffons  en  nous  quelque  veftige, 

Mais  outre  cela  nous  concevons  en  Dieu  vne  im- 
menfité,  fimplicité  ,  ou  vnite  abfolue  ,  qui  embrafîe 
&  contient  tous  fes  autres  attributs ,  &.  de  laquelle 
nous  ne  trouuons  ny  en  nous  „  ny  ailleurs  ,  aucun 
exemple,  mais  elle  eft  (ainfi  queiay  dit  auparauant) 
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comme  la  marque  de  l'ouurier  imprimée  fur  fon  ouurage.  Ec 
par  fon  moyen  nous  connoiflbns  qu'aucune  des  cho- 
fes  que  nous  conceuons  cftre  en  Dieu  ,  &  en  nous, 
&  que  nous  confiderons  en  luy  par  parties,  &com- 
me  fi  elles  cftoient  diftinctes,  à  caufe  delà  foiblefîe 
denoftre  entendement,  &  que  nous  les  expérimen- 
tons telles  en  nous,  ne  conuiennent  point  à"  Dicu,& 
ànous,  en  la  façon  qu'on  nomme  vniuoque  dans  les 
efcoles  :  Comme  aufli  nous  connoiflbns  que  de  plu- 
fîeurs  chofes  particulières  qui  n'ont  point  de  fin,dont 
nous  auons  les  idées,  comme  d'vne  connoiflance  fans 
fin,  d'vne  puifTance,  d'vn  nombre,  d'vne  longueur, 
&c.  qui  font  auiTi  fans  fin,  il  y  en  a  quelques- vnes  qui 
font  contenues  formellement  dans  l'idée  que  nous 
auons  de  Dieu  ,  comme  la  connoilTancc,  &  la  puif- 
fanec ,  &  d'autres  qui  n'y  font  qu'éminemment,  com- 
me le  nombre  &  la  longueur;  ce  qui  celtes  ne  feroit 
pas  ainfi ,  fi  cette  idée  n'eftoit  rien  autre  chofe  en  nous 
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Et  elle  ne  feroit  pas  auflî  conceue  fi  exactement  de 
la  mefme  façon  de  tout  le  monde  :  Car  c'eft  vne  choie 
très- remarquable  ,  que  tous  lesMetaphyficiens  s'ac- 
cordent vnanimement  dans  la  defeription  qu'ils  font 
des  attributs  de  Dieu ,  (  au  moins  de  ceux  qui  peuuenc 
eftre  connus  par  la  feule  raifon  humaine )  en  telle  for- 
te qu'il  n'y  a  aucune  chofe  Phy fiquemy  fenfible,  aucu- 
ne chofe  dont  nous  ayons  vne  idée  fi  exprefle,&  fi^>al- 
pable,  touchant  la  nature  de  laquelle  il  ne  fe  rencon- 
tre chez  les  Philofophes  vne  plus  grande  diuerfité 
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d'opinions ,  qu'il  ne  s'en  rencontre  touchant  celle 
de  Dieu. 

Et  certes  iamais  les  hommes  ne  pouroient  s  éloi- 
gner de  lavraye  connoiffancede  cette  nature  diuine, 
s'ils  vouloient  feulement  porftr  leur  attention  fur 
l'idée  qu'ils  ont  de  l'Elire  fouuerainemcnt  parfait. 
Mais  ceux  qui -méfient  quelques  autres  idées  auec 
•celle  làjCompofentparcc  moyen  vn  Dieu  Chiméri- 
que, en  la  nature  duquel  il  y  a  des  cho Tes  qui  fe  con- 
trarient ,  &  après  l'auoir  ainfi  compofé ,  ce  n'eft  pas 
mcrueille  s'ils  nient  qu'vn  tel  Dieu ,  qui  leur  eft  repre- 
fentéparvnefauficidéejexiite.  Ainfi  lors  que  vous 
parlez  icyd'vn  eftre  corp orel  tres-parfait,fi  vous  pre- 
nez le  nom  de  tres-parfaitabfolument,  en  forte  que 
vous  entendiez  que  le  corps  eft  vn  eftre  dans  leqiîel 
fc  rencontrent  toutes  les  perfections ,  vous  dites  des 
chofes  qui  fc  contrarient  :  d'autant  que  la  nature  du 
corps  enferme  plufieurs imperfections,  par  exemple, 
que  le  corps  foit  diuifible  en  parties ,  que  chacune  de 
fes  parties  ne  foit  pas  l'autre,  ôc  autres  femblables  j  car 
c'eft  vne  chofe  de  foy  manifefte  ,  que  c'eft  vne  plus 
grande  perfection  de  ne  pouuoir  eftre  diuifé,  que  de 
le  pouuoir  eftre.  Que  fi  vous  entendez  feulement  ce 
qui  eft  très- parfait  dans  le  Genre  de  corps,  cel^pi'eft 
point  le  vrayDieu. 

Ce  que  vous  adjouftez  de  l'idée  d'vn  Ange  laquelle 
eft  pi  us  parfaite  que  nous,  à  fç^uoir,  qu'il  n  eft  pas  be- 
foin  qu  elle  ait  cfté  mife  en  nous  par  vn  Ange ,  îcri 
demeure  aifément  d'accord  :  car  i'ay  dcfïa  dit  moy- 
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mefme  dam  la  troifiéme  Méditation,  quelle  peut  e§rz 
composée  des  idées  que  nous  auons  de  Dieu  fy  de  l'homme.  Et 
cela  ne  m  eft  en  aucune  façon  contraire. 

Quant  à  ceux  qui  nient  d'auoir  en  eux  l'idée  de 
Dieu,  &  qui  au  lieu  (Telle  forgent  quelque  Idole,  &c. 
ceux-là  dis-je  nient  le  nom, cv  accordent  la  chofe  ;  Car 
certainement  ie  ne  penfe  pas  que  cette  idée  foit  de 
mefme  nature  que  les  images  des  chofes  matérielles" 
dépeintes  en  la  fantaifie  ,  mais  au  contraire  ic  croy 
qu'elle  ne  peut  eftrcconceue  que  par  le  feul entende- 
ment, &  qu'en  effet  elle  n'eft  rien  autre  chofe  que  ce 
qu'il  nous  en  fait  connoiftre  foit  par  la  première,  foit 
par  la  féconde,  foit  parla  troifiéme  de  lès  opérations; 
Et  ie  pretens  maintenir  que  de  celafeul  que  quelque 
perfection,  qui  eft  au  deiTus  de  moy,deuient  l'objet  de 
mon  entendement  en  quelque  façon  que  ce  foit  qu'el- 
le fe  prefente  à  luy,  par  exemple,  de  celafeul  que  i'a- 
perçoy  que  ie  ne  puis  iamaisennombrantarriuerau 
plus  grand  de  tous  les  nombres,&  que  de  là  ie  connois 
qu'il  y  a  quelque  chofe  en  matière  de  nombrer  qui  fur- 
paife  mes  forces ,  ie  puis  conclure  neceffairement,  non 
pas  à  la  vérité  qu'vn  nombre  infiny  exifte  ,  ny  auflî 
que  fon  exiftence  implique  contradiction  ,  com- 
me #ous  dites  :  mais  que  cette  puifTance  que  l'ay  de 
comprendre,  qu'il  y  a  toufiours  quelque  chofe  de  plus 
à  conecuoir  dans  le  plus  grand  des  nombres,  que  ie  ne 
puis  iamais  conceuoir,  ne  me  vient  pas  de  m oy  mef- 
me ,  &  que  ie  l'ay  receuë  de  quelque  autre  eftrc  qui  eft 
plus  parfait  que  ie  ne  fuis. 
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Et  il  importe  fort  peu  qu'on  donne  le  nom  d'Idée 
à  ce  concept  d'vn  nombre  indefiny,ou  qu'on  neluy 
donne  pas.  Mais  pour  entendre  quel  eft  cet  eftreplus 
parfait  que  ie  ne  fuis*  &  fi  ce  n'eft  point  ce  mcfmc 
nombre,  dont  ienepuistronucr  la  fin,  qui  eft  réelle- 
ment exiftant ,  &  infiny ,  ou  bien  fi  c'ejl  quelqu'autrc 
chofe,  il  faut  confiderer  toutes  les  autres  perfections, 
lefquelles,  outre  la  puiflance  de  me  donner  cette  idée, 
peuuent  çftre  en  la  mefme  chofe  en  qui  cft  cette 
puiflance  -,  Et  ainfî  on.trouuera  que  cette  chofe  eft 
Dieu. 

Enfin  lors  que  Dieu  eft  dit  eftrc  inconceuable  ,  cela 
s'entend  d'vne  pleine  &  entière  conception,  qui  com- 
prenne, &  cmbrafTe  parfaitement  tout  ce  qui  cft  en 
luy,  &  non  pas  de  cette  médiocre  &  imparfaite  qui  eft 
en  nous ,  laquelle  neantmoins  fufit  pour  connoiftre 
qu'il  exiftejEt  vous  ne  prouucz  rien  contre  moy,  en 
difant  que  l'idée  de  l'vnité  de  toutes  les  perfections 
qui  font  en  Dieu  foit  formée  delà  mefme  façon  que 
Tvnité  générique,  &  celle  des  autres  vniuerfaux.  Mais 
neantmoins  elle  en  eft  fort  différente  :  car  elle  dénote 
vne'  particulière,  &  pofitiue  perfection  en  Dieu,  au 
lieu  que  l'vnité  générique  n'adjoufte  rien  de  réel  à  la 
nature  de  chaque  indiuidu. 

En  troifieme  lieu  ,  où  i'ay  dit  que  nous  ne  pouuons 
rien  fçauoir  certainement  ,  fi  nous  ne  connoifîons 
premièrement  que  Dieu  exifte  :  fay  dit  en  termes  ex- 
prez  ,  que  ie  ne  parlois  que  de  la  feienec  de  ces  con- 
clurions,^? la  mémoire  nous  peut  reuenir  en  i'efprit,  lors  aue 
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nous  ne  penjons  plus  aux  raijons  d'où  nous  les  auons  tirées. 
Car  la connoifïancedespremiers principes 3  ou  axio- 
mes, n'a  pas  accouftumé  d'eftre  apellée  fcicnce  par 
les  Dialecticiens.  Mais  quand  nous  aperceuons  que 
nous  fommes  des  chofes  qui  penfent,  c'eft  vne  pre- 
mière notion  qui  n'eft  tirée  d'aucun  fyllogifmc:  Et 
lors  que  quelqu'vn  dit ,  le  penfe  9  donc  iejuis ,  ou  ïexifie, 
il  ne  conclut  pas  fon  exiftence  de  fa  penféc,  comme 
parla  force  de  quelque  fyllogifme,  mais  comme  vne 
choie  connue  de  foy ,  il  la  void  par  vne  fîmple  infpe- 
ftion  de  l'efp  rit;  comme  ilparoiftdece  que  s'il  la  de  - 
duifoit  par  le  fyllogifme  ,  il  auroit  deu  auparauant 
connoiftre  cette  maieure  :  Tout  ce  qui  p?nje  ejly  ou  exifle: 
mais  au  contraire  elle  luy  eft  enfeignée  de  ce  qu'il  fent 
en  luy-mcfmc  qu'il  ne  fe  peut  pas  faire  qu'il  penfe, 
s'il  n'exifte.  Car  c'eft  le  propre  de  noftrc  efprit  ,  de 
former  les  propofitions  générales  de  la  connoiffanec 
des  particulières. 

Or  cju*vn  Athée  puijfe  connoijîre  clairement  que  les  trois 
angles  d>rvn  triangle  font  égaux  a  deux  droits  ,  ie  ne  le  nie 
pas  ;  maisie  maintiens  feulement  qu'il  ne  le  connoift 
pas  par  vne  vraye,  &  certaine  fcicnce;  parce  que  tou- 
te connoifTance  qui  peut  eftre  rendue  douteufe  ne 
doit  pas  eftre  apellée  icience  -,  &  puis  qu'on  fupofe 
que  celuy-là  eft  vn  Athée,  iî  ne  peut  pas  eftre  certain 
de  n'çftre  point  deccu  dans  les  chofes  qui  luy  fem- 
blcnt  eftre  très  cuidentes,  comme  il  a  defiaefté  mon- 
tré cy-deuant-,  &  encore  que  peut  eftre  ce  doute  ne 
luy  vienne  point  en  la  penfée ,  il  luy  peut  ncantmoins 
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venir  s*il  l'examine,  où  s'illuy  eft  propoféparvn  au~ 
tre  :  Et  iamais  il  ne  fera  hors  du  danger  de  ktuoir,  fi 
premièrement  il  ne  reconnoiftvn  Dieu. 

Et  il  n'importe  pas  que  peut-eftreil  cftime  qu'il  a 
des  dcmonftrations  pour  prouuer  qu'il  n'y  a  point 
de  Dieu  5  Car  ces  demonftrations  prétendues  eftant 
faufles ,  on Juy  en  peut  toufiours  faire  connoiftre  la 
fauffeté  ,  &  alors  on  le  fera  changer  d'opinion.  Ce 
qui  à  la  vérité  ne  fera  pas  difficile  ,  fi  pour  toutes 
raifons  il  aporte  feulement  ce  que  vous  adjouftez 
icy,  c'eft  à  fçauoir,  quel'infiny  en  tout  genre  deperfeclion 
exclut  toute  autre  forte  d'eftre  &c. 

Car  premièrement  >  fi  onluy  demande  d'où  il  a  apris 
que  cette  exclufion  de  tous  les  autres  eftresaparticnt 
à  la  nature  de  l'infiny  ,  il  n'aura  rien  qu'il  puilTe  ré- 
pondre pertinemment  :  d'autant  que  par  le  nom 
d'infiny ,  on  n'a  pas  coutume  d'entendre  ce  qui  exclut 
l'cxiftence  des  chofes  finies,  &  qu'il  ne  peut  rien  fça- 
uoir  de  la  nature  d'vne  chofe  quïl  penfe  n'eftre  rien 
du  tout,  &  par  confequent  n'auoir  point  de  nature, 
finon  ce  qui  eft  contenu  dans  la  feule  &  ordinaire 
fignification  du  nom  de  cette  chofe. 

De  plus,  à  quoy  feruiroit  l'infinie  puiiTance  de  cet 
infiny  imaginaire,  s'il  ne  pouuoit  iamais  rien  créer? 
Et  enfin  de  ce  que  nous  experimentonsauoir  ennous- 
mefmes  quelque  puiiTance  de  penfer,  nous  conceuons 
facilement  qu'vne  telle  puiflance  peut  eftre  en  quel- 
que autre ,  &  mefme  plus  grande  qu'en  nous  :  mais 
encore  que  nous  penfions  que  celle-là  s'augmente  à 
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rinfîny,nous  ne  craindrons  pas  pour  cela  que  lano- 
ftre  deuienne  moindre.  Ileneft  de  mefme  de  tous  les 
autres  attributs  de  Dieu,  mefme  delà  puiffance  de 
produire  quelques  effets  hors  de  foy ,  pourueu  que 
nous  fupofions  qu'il  n'y  en  a  point  en  nous ,  qui  ne 
foit  foumife  à  la  volonté  de  Dieu;  &  partant  il  peut 
eftre  entendu  tout  à  faitinfiny  fans  aucune  exclufîon 
des  chofes  créées. 

En  quatrième  IïcuJoys  que  ie  dit  que  Dieu  ne  peut  mentir, 
ny  eftre  trompeur ,  iepenfeconuenir  auec  tous  les  Théo- 
logiens qui  ont  iamais  efté  ,  &  qui  feront  àl'auenir. 
Et  tout  ce  que  vous  alléguez  au  contraire  n'a  pas  plus 
de  force,  que  fi  ayant  nié  que  Dieu  fe  mift  en  colère, 
ou  qu'il  fuft  fujet  aux  autres  pallions  de  lame,  vous 
n'objectiez  les  lieux  de  l'écriture  où  il  femble  que 
quelques  pallions  humaines  luy  font  attribuées. 

Car  tout  le  monde  connoift  allez  la  diftin&ion  qui 
eft  entre  ces  façons  de  parler  de  Dieu,  dont  l'écriture 
fe  fert  ordinairement ,  qui  font  accommodées  à  la  ca- 
pacité du  vulgaire,  &  qui  contiennent  bien  quelque 
vérité ,  mais  feulement  entant  qu'elle  eft  raportée  aux 
hommes;  &  celles  qui  expriment  vne  vérité  plus /im- 
pie &  plus  pure  ,  &  qui  ne  change  point  de  nature, 
encore  quelle  ne  leur  foit  point  raportée  5  defquelles 
chacun  doit  vfer  en  philofophant  ,  &  dont  iay  deu 
principalement  me  feruir  dans  mes  Méditations,  veu 
qu  en  ce  lieu  là  mefme  iene  fupofois  pas  encore  qu'au- 
cun homme  me  fuft  connu,  ôc  que  ie  ne  me  confide- 
lois  pas  non  plus, en  tant  quecompofé  de  corps  & 
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d'efprit  ,  mais  comme  vn  efprit  feulement. 

D'où  il  eft  cuident  que  ie  n'ay  point  parlé  en  ce 
lieu-là  du  menfonge  qui  s'exprime  par  des  paroles, 
mais  feulement  de  la  malice  interne  &  formelle  qui 
eft  contenue  dans  la  tromperie  :  quoy  que  neant- 
moins  ces  paroles  que  vous  aportez  du  Prophète, 
Encore  quarante  tours  &  Niniuejèra  Jubuertie  3  ne  foient 
pas  mefmevn  menfonge  verbal,  maisvnefimple  me- 
nace, dont  l'euenement  dépendoit  dvne  condition: 
&  lors  qu'il  eft  dit  que  Dieu  a  endurcy  le  cœur  de  Pharaon^ 
ou  quelque  chofe  de  fcmblable,il  ne  faut  paspenfer 
qu'il  ait  fait  cela  pofkiuemcnt ,  mais  feulement  ne- 
gatiuement  ,  à  fçauoir ,  ne  donnant  pas  à  Pharaon 
vne  grâce  efficace  pour  fc  conuertir. 

le  ne  voudrois  pas  ncantmoins  condamner  ceux 
qui  difent  que  Dieu  peut  proférer  par  fes  Prophètes 
quelque  menfonge  verbal ,  tels  que  font  ceux  dont 
fe  feruent  les  Médecins  quand  ils  dcçoiucnt  leurs 
malades  pour  les  gucrrir,ceft  à  dire  qui  fuit  exempt 
de  toute  la  malice  qui  fe  renconne  ordinairement 
dans  la  tromperie  :  Mais  bien  dauantage  nous  voyons 
quelquesfois  que  nous  fommes  réellement  trompez 
par  cet  inftinci:  naturel  qui  nous  a  efte  donné  de  Dieu, 
comme  lors  qu'vn  hydropique  3  foif;  Car  alors  il  eft 
réellement  pouffé  à  boire  par  la  nature  qui  luy  a  efté 
donnée  de  Dieu  pour  la  conferuation  de  fon  corps, 
quoy  que  neantmoins  cette  meure  le  trompe  ,  pui3 
que  le  boire  luy  doit  eftie  nuiiîble  ;  mais  i  ay  expli- 
qué dans  la  fixiéme  Méditation, comment  cela  peut 
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compatir  auec  la  bonté,  &  la  vérité  de  Dieu. 

Mais  dans  les  chofes  qui  ne  peuuent  pas  eftre  ainfi 
expliquées,  à  fçauoir,dans  nos  iugemens  très-  clairs  ôc 
tres-exa£ts  ,  lefquels  s'ils  eftoien't  faux  ne  pouroient 
eftre  corrigez  par  d'autres  plus  clairs ,  ny  par  l'ayde 
d'aucune  autre  faculté  naturelle  ,  ie  fouftiens  hardi- 
ment que  nous  ne  pouuons  eftre  trompez.  Car  Dieu 
eftant  le  fouuerain  eftre,  il  faut  neceflairement  qu'il 
foit  aufli  le  fouuerain  bien  ,  &  la  fouueraine  vérité, 
&  partant  il  répugne  que  quelque  chofe  vienne  de 
luy  ,  qui  tende  pofitiuement  à  la  fauiTeté .  Mais 
puis  qu'il  ne  peut  y  auoir  rien  en  nous  de  réel ,  qui 
ne  nous  ait  efté  donné  par  luy  (  comme  il  a  efté  dé- 
montré en  prouuant  fon  exiftencej  &  puis  que  nous 
auons  en  nous  vne  faculté  réelle  pour  connoiftre  le 
vray,  &  le  diftinguerdauec  le  faux  (comme  on  peut 
prouuer  de  cela  feul  que  nous  auons  en  nous  les  idées 
du  vray  ôc  du  faux)  fi  cette  faculté  ne  tendoitau  vray, 
au  moins  lors  que  nous  nous  en  feruons  comme  il  faut 
(c'eftàdire  lors  que  nous  ne  donnons  noftreconfen- 
tement  qu'aux  chofes  que  nous  conceuons  claire- 
ment &  diftin&ement:  car  on  ne  peut  pas  feindre  vn 
autre  bon  vfagede  cette  faculté)  ceneferoitpas  fans 
raifon  que  Dieu  qui  nous  l'a  donnée  feroit  tenu  pour 
vn  trompeur. 

Et  ainfi  vous  voyez  qu'après  auoir  connu  que  Dieu 
exifte,  il  eft  necelTabe  de  feindre  qu'il  foit  trompeur, 
fi  nous  voulons  réuoqucr  en  doute  les  chofes  que 
nous  conceuons  clairement  &   diftin&cment  ;  Et 
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parce  que  cela  ne  fe  peut  pas  mefme  feindre  ,  il  faut 
necefTairement  admettre  ces  chofes  comme  très  vrayes 
&  très- affinées. 

^  Mais  dautant  que  ie  remarque  icy,  que  vous  vous 
arreftez  encore  aux  doutes  que  i'ay  propofezdans  ma 
première  Méditation ,  &  que  ie  penfois  auoir  leuez 
afTez  exactement  dans  les  fumantes  ,  i'expliqueray 
icy  derechef  le  fondement  fur  lequel  il  me  fcmble  que 
toute  fa  certitude  humaine  peut  eftrc  apuyée. 

Premièrement  aufli  toft  que  nous  penfons  conce- 
uoir  clairement  quelque  vérité  nous  fommes  natu- 
rellement portez  a  la  croire.  Et  fi  cette  croyance  cfl: 
fi  forte,  que  nous  ne  puifîions  iamais  auoir  aucune 
raifon  de  douter  de  ce  que  nous  croyons  de  la  forte  ,  il 
n'y  a  rien  à  rechercher  d'auantage  ,  nous  auons  tou- 
chant cela  toute  la  certitude  qui  fe  peut  raifonna- 
blement  fouhaiter. 

Car  que  nous  importe  fi  peut-eftre  quelqu  vn  feint,, 
que  cela  mefme,  de  la  vérité  duquel  nous  fommes  fi 
fortement  perfuadez ,  paroift  faux  aux  yeux  de  Dieu, 
ou  des  Anges,  &  que  partant  abfolument  parlant  il  eft 
faux  ;  qu'auons  nous  à  faire  de  nous  mettre  en  peine 
de  cette  faufletéabfokie,  puis  que  nous  ne  la  croyons 
point  du  t©ut,  &que  nous  n'en  auons  pas  mefme  le 
moindre  foupçon;,Car  nous  fupofons  vne  croyance 
ou  vne  perfuafion  fi  ferme  qu'elle  ne  puiiTe  eftrc  oftée; 
laquelle  par  confequent -«il  en  tout  la  mefme  chofe 
qu'vne  très  parfaire  certitude.  Mais  on  peut  bien 
douter  fi  l'on  a  quelque  certitude  de  cette  nature,, 
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ou  quelque  perfuafion  ferme  ,  &  immuable. 

Et  certes  il  eft  manifefte  qu'on  n'en  peut  pasauoir 
des  chofes  obfcures  &confufes,pour  peu  d'obfcuri- 
té  ou  confufion  que  nous  y  remarquions  ;  car  cette 
obfcurité  quelle  quelle  foit,eft  vne  caufe  affez  fuf- 
fifante  pour  nous  faire  douter  de  ces  chofes.  On  n'en 
peut  pas  aufli  auoir  des  chofes  qui  ne  font  aperceuës 
que  par  les  feris ,  quelque  clarté  qu'il  y  ait  en  leur 
perception  ,  parce  que  nous  auons  fouuent  remar- 
qué que  dansle  fens  il  peut  y  auoir  de  l'erreur,  com- 
me lors  qu'vn  hydropiquea  foif,  ou  que  la  neige  pa- 
roift  jaune  à  celuyquialajaunilTe.  Carceluy-là  ne  la 
void  pas  moins  clairement  &  diftin&ement  de  la  for- 
te, que  nous  àquielleparoift  blanche.  Il  reftedonc, 
que  fi  on  en  peut  auoir,  ce  foit  feulement  des  chofes 
que  l'efprit  conçoit  clairement  &  diftin&ement. 

Or  entre  ces  chofes  il  y  en  a  de  fi  claires ,  &  tout 
enfemble  de  fi  fimples  ,  qu'il  nous  eft  impoflible 
de  penfer  à  elles  que  nous  ne  les  croyons  eftre 
vrayes  -,  par  exemple,  que  i'exifte  lors  que  ie  penfe, 
que  les  chofes  qui  ont  vne  fois  efté  faites  ne  peuuent 
pas  n'auoir  point  efté  faites,&  autres  chofes  femblables 
dont  il  eft  manifefte  que  l'on  a  vne  parfaite  certitude. 

Car  nous  ne  pouuons  pas  douter  de  cqs  chofes-là 
fans  penfer  à  elles  ;  mais  nous  n'y  pouuons  iamais 
penfer  fans  croire  qu'elles  font  vrayes,  comme  ie  viens 
de  dire  5  Doncques  nous  n'en  pouuons  douter  que 
nous  ne  les  croyons  eftre  vrayes,  c'eftà  dire  que  nous 
n'en  pouuons  iamais  douter. 
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Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  nous  auons  fouuent 
expérimente  que  des  personnes  je  Jont  trompées  en  des  cho- 
fes quelles  penfoient  'voir  plus  clairement  que  le  Soleil  : 
Car  nous  n'auons  iamais  veu  ny  nous  ,  ny  per- 
sonne,  que  cela  foit  arriué  à  ceux  qui  ont  tiré  tou- 
te la  clarté  de  leur  perception  de  l'entendement  feul, 
mais  bien  à  ceux  qui  l'ont  prife  des  fens,ou  de  quel» 
que  faux  préjugé,  llnefertderienauilîquequclquvn 
feigne  que  ces  chofes  femblent  faufles  à  Dieu  ,  ou  aux 
Anges ,  parce  que  l'euidence  de  noftre  perception 
ne  permettra  pas  que  nous  écoutions  ecluy  quil'au- 
ra  feint ,  &  nous  le  voudra  perfuader. 

Il  y  a  d'autres  chofes  que  ndftrc  entendement  con- 
çoit auflî  fort  clairement ,  lors  que  nous  prenons  garde 
de  prés  aux  raifons  d'oùde'pcnd  leurconnoifTance,  & 
pour  ce  nous  ne  pouuons  pas  alors  en  douter  ;  mais 
parce  que  nous  pouuons  oublier  les  raifons,  &  cepen- 
dant nous  rcfTouuenir  des  conclurions  qui  en  ont  efté 
tirées,  on  demande  fi  on  peut  auoirvne  ferme  &  im- 
muable perfuafion  de  ces  conclufions,  tandis  que  nons 
nous  reiîouuenons  quelles  ont  efté  déduites  de  prin- 
cipes très  euidens  ;  Car  ce  fouuenir  doit  eftre  fupofé 
pour  pouuoir  eftre  apellées  conclufions.  Et  ie  ré- 
pons que  ceux-là  l'ont,  qui  connoiiîent  tellement 
Dieu,  qu'ils  fçauent  qu'il  nefe  peut  pas  faire,  que  la 
faculté  d'entendre  qui  leur  a  efté  donnée  par  luy  ait 
aucre  chofe  que  la  vérité  pour  objet  :  mais  que  les 
autres  ne  l'ont  point  ;  &  cela  a  efté  fi  clairement 
expliqué  à  la  iln  de  la  cinquième  Méditation  que 
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ic  ne  penfc  pas  y  deuoir  icy  rien  adjoufter. 

En  cinquième  lieu ,  le  m'étonne  que  vous  niiez  que  la 
volonté  fe  met  en  danger  de  faillir,lors  qu'elle  pourfuit 
&  embrafle  les  connoifTances  obfcurcs  &  confufes  de 
l'entendement;  Car  qu'eft-eequi  la  peut  rendre  cer- 
taine fi  ce  quelle  fuit  n'eft»pas  clairement  conneu  ?Ec 
quel  a  iarriais  efté  le  Philofophe,  ou  le  Théologien, 
ou  bien  feulement  l'homme  vfant  de  raifon  ,  qui 
nait  confeffé  que  le  danger  de  faillir  où  nous  nous 
expofons  eft  d'autant  moindre,  que  plus  claire  eft  la 
chofeque  nousconecuons  auparauant  que  d'y  don- 
ner noftre  confentement  ?  &  que  ceux  là  pèchent  qui 
fans  connoiflance  dc^caufe  portent  quelque  iuge- 
ment  :  Or  nulle  conception  n'eft  dite  obfcure  ou 
confufe ,  finon  parce  qu'il  y  a  en  elle  quelque  chofe 
de  contenu ,  qui  n'eft  pas  connue. 

Et  partant  ce  que  vous  objectez  touchant  la  foy 
qu'on  doit  embraffer  ,  n'a  pas  plus  de  force  contre 
moy,  que  contre  tous  ceux  qui  ont  iamais  cultiué  la 
raifon  humaine  ,  &  à  vray  dire  elle  n'en  a  aucune 
contre  pas  vn.  Car  encore  qu'on  die  que  la  foy  a 
pour  objet  des  chofes  obfcurcs ,  neantmoins  ce  pour- 
quoy  nous  les  croyons  n'eft  pas  obfcur ,  mais  il  eft 
plus  clair  qu'aucune  lumière  naturelle. Dautant  qu'il 
faut  diftinguer  entre  la  matière ,  ou  la  chofe  a  laquelle 
nous  donnons  noftre  créance  ,  &  la  raifon  formelle 
qui  meut  noftre  volonté  à  la  donner.  Car  c'eft  dans 
cette  feule  raifon  formelle  que  nous  voulons  quïl  y 
ait  de  la  clarté^  &  de  l'euidence. 
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Et  quant  à  la  matière  perfonne  n'a  iamaisnié  qu'elle 
peut  eftre  obfcure  ,  voire  Tobfcurite  mefme  ;  Car 
quand  ie  iuge  que  l'obfcurité  doit  eftre  oftée  de  nos 
penfées  pour  leur  pouuoir  donner  noftrc  confente- 
ment  fans  aucun  danger  de  faillir  ,  c'eft  l'obfcuritc 
mefme  qui  me  fert  de  matière  pour  former  vn  iu- 
gement'clair  &  diftincl:. 

Outre  cela  il  faut  remarquer  que  laclarté,oulcui- 
dence,  par  laquelle  noftre  volonté  peut  eftre  excitée  à 
croire, eft  de  deux  fortes-,  l'vne  qui  part  de  la  lumiè- 
re naturelle,  &  l'autre  qui  vient  de  la  grâce  diuine. 
♦    Or  quoy  qu'on  die  ordinairement  que  la  foy  eft 
des  chofes  obfcurcs  ,  toutesfois  cela  s'entend  feule- 
ment de  fa  matière ,  &  non  point  de  la  raifon  formel- 
le pour  laquelle  nous  croyons?  car  au  contraire  cette 
raifon  formelle  confifte  en  vne  certaine  lumière  in- 
térieure ,  de  laquelle  Dieu  nous  ayant  furnaturelle- 
ment  éclairez,  nous  auons  vne  confiance  certaine,quc 
les  chofes  qui  nous  font  propofées  à  croire  ont  efté  re- 
uelces  par  luy,  &  qu'il  eft  entièrement  impofliblc  qu  il 
foit  menteur,  &  qu'il  nous  trompe  :  ce  qui  eft  plus  af- 
furé  que  toute  autre  lumière  naturelle,&  fouuent  mef- 
me plus  euident,  àcaufe  de  la  lumière  de  la  grâce. 

Et  certes  les  Turcs  &  les  autres  infidelles  ,  lors 
qu'ils  n'embralTent  point  la  religion  Chrefticnne,  ne 
pèchent  pas  pour  ne  vouloir  point  adjoufter  foy  aux. 
chofes  obfcuces ,  comme  eftant  obfcures ,  mais  ils  pè- 
chent ,  ou  de  ce  qu'ils  refiftent  à  la  grâce  diuine  qui 
les  auertit  intérieurement ,  ou  que  pechans  en  d'au- 
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très  chofes  ils  fe  rendent  indignes  de  cette  grâce.  Et 
ie  diray  hardiment  qu'vn  infidèle  qui  deftitué  de 
toutegracefurnaturelle,  &  ignorant  tout  à  fait  que 
les  chofes  que  nous  autres  Chrefticns  croyons  ont 
efté  rcuelées  de  Dieu  ,  neantmoins  attiré  par  quel- 
ques faux  raifonnemens  fe  porteroit  à  croire  ces 
mefmes  chofes  qui  luy  feroient  obfcures  ,  ne  feroit 
pas  pour  cela  fidèle,  mais  plutoft  qu'il  pecheroit  en 
ce  qu'il  ne  fe  feruiroit  pas  comme  il  faut  de  fa  rai- 
fon. 

Et  ie  ne  penfe  pas  que  iamais  aucun  Théologien 
ortodoxe  ait  eu  d'autres  fentimens  touchant  cela; 
Et  ceux  aufliqui  liront  mes  Méditations  n'auront  pas 
fujet  de  croire  que  ie  n'ayepointeonnu  cette  lumière 
furnaturellc ,  puis  que  dans  la  quatrième,  où  i'ay  foi- 
gneufement  recherché  la  caufe  de  l'erreur  ou  fauffe- 
té,  i'ay  dit  en  paroles  exprefTes  qu'elle  difyofè  l'intérieur 
de  nojîre  penfée  a  vouloir  ,  &  que  <  néant  main  s  elle  ne  àmi- 
nue  point  la  liberté. 

'  Au  reftc,ie  vous,  prie  icy  de  vous  fouuenir  ,  que. 
touchant  les  chofes  que  la  volonté  peut  embraffer, 
i'ay  toufiours  mis  vne  très- grande  diftinclion  entre 
IVfage  de  la  vie ,  &  la  contemplation  de  la  vérité.  Car 
pour  ce  qui  regarde  IVfage  de  la  vie  ,  tant  s'en  faut 
que  ie  penfe  qu'il  ne  faille  fuiure  que  les  chofes  que 
nous  connoiffons  très- clairement, qu'au  contraire  ie 
tiens  qu'il  ne  faut  pas  mefme  toujours  attendre  les  plus 
vray  femblables,mais  qu'il  faut  quelquesfois  entre  plu* 
fieurs  chofes  tout  à  fait  inconnues  &  incertaines ,  en 
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ehoifirvne,&  s'y  déterminer,  &  après  cela  ne  lapas 
croire  moins  fermement,  tant  que  nous  ne  voyons 
point  de  raifons  au  contraire  ,  que  fi  nous  l'auions 
choifie  pour  des  raifons  certaines  &  tres-euiden- 
tes i  ainfi  que  iay  défia  expliqué  dans  le  difeours  de 
.la  Méthode  p.  r6.  Mais  où  il  ne  s'agit  que  de  la  con- 
templation de  la  vérité  ,  qui  a  iamais  nié  qu'il  faille 
fufpcndrc  fon  iugement  à  l'égard  des  choies  obfcu- 
res,  &  qui  ne  font  pas  affez  diftinclement  connues. 
Or  que  cette  feule  contemplation  de  la  vérité  ait 
lieu  dans  mes  Méditations,  outre  que  cela  fe  recon- 
nftft  allez  clairement  par  elles- mefmes  ,  ie  lay  de 
plus  déclaré  en  paroles  exprefles  fur  la  fin  de  la  pre- 
mière, en  difant  yque  ie  ne  fournis  trop  douter ',  ny  v fer  de 
trop  de  défiance  en  ce  lieu-là ,  dautant  que  ie  ne  m*  appliquons 
pas  alors  aux  chefes  qui  regardent  l'vfage  de  la  vie  ,  mais 
feulement  à  la  recherche  de  la  vérité. 

En  ftxiéme  lieu  3  où  vous  reprenez  la  conclufion 
d'vn  fyllogifme  que  i'auois  mis  en  forme  ,  il  femble 
que  vous  péchiez  vous-mefmes  en  la  forme  ;  car  pour, 
conclure  ce  que  vous  voulez,  la  majeure  deuoit  eflrc 
telle  t  Ce  que  clairement  (if  diftinclement  nous  conceuons 
apartenir  a  la  nature  de  quelque  ebofe ,  cela  peut  eflre  dit 
ou  affirmé  auec  vérité,  apartenir  à  la  nature  de  cette  chofe: 
Et  ainfi  elle  ne  contiendroit  rien  quvne  inutile  & 
fuperflue  répétition  :  Mais  la  nlaieure  de  mon  arguu 
ment  a  efté  telle.  h 

Ce  que  clairement  fi)  diflinttement  noits  conceuons  apar^ 
tenir  à.  la  nature  de  quelque  chofe  3  cela  peut  eflre  dit  ou^af. 
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firme  auec  vérité  de  cette  chofe.  -C'eft  a  dire  fi  eftre  ani- 
mal aparcicnt  à  l'eiTence  ou  à  la  nature  de  l'homme, 
on  peut  afïiirer  que  l'homme  cft  animal*,  fi  auoir  les 
trois  angles  égaux  à  deux  droits  apartient  à.la  nature 
du  triangle  reetiligne,  on  peut  aflurer  que  le  trian- 
gle re£tilignc  a  fes  trois  angles  égaux  à  deux  droits;, 
fi  exifter  apartient  à  la  nature  de  Dieu,  on  peut  affiner 
que  Dieu  exifte,  &c.  Et  la  mineure  a  elle  telle  :  Or 
eft -il  au  il  apartient  a  la  nature  de  T>ieu  d'exifier:  D'où  il 
eft  euident  qu'il  faut  conclure  comme  i'ay  fait  j'  c'eft 
à  fçauoir  ,  Doncques  on  peut  auec  vérité  aflurer  de 
Dieu  qu'il  exifte  ;  &  non  pas  comme  vous  voufcz. 
Doncques  nous  pouuons  ajjurer  auec  Write  au  il  apartient  à 
la  nature  de  Dieu  d'exifier. 

Et  partant  pour  vferde  l'exception  que  vous  apor- 
tez  en  fuite,  il  vous  euft  falu  nier  la  majeure  ,  &  dire 
que  ce  que  nous  conceuons  clairement  &  diftin6te- 
ment  apartenir  à  la  nature  de  quelque  chofe  ,ne  peut 
pas  pour  cela  eflre  dit,  ou  affirmé  de  cette  chofe,  fi  ce 
n'eft  que  fa  nature  foit  poffible,  ou  ne  répugne  point. 
Mais  voyez  ic  vous  prie  la  foibleffe  de  cette  exce- 
ption. Car,  ou  bien  parce  mot  de  pojfib  le  vous  enten- 
dez, comme  Ton  fait  d'ordinaire,  tout  ce  qui  ne  ré- 
pugne point  à  la  penfée  humaine, auquel  fens  il  eft 
manifeite  que  la  nature  de  Dieu,  de  la  façon  que  ic 
lay  décrite,  eft  poffible,  parce  queie  nay  rien  fupofé 
en  ellc,finon  ce  que  nou% conceuons  clairement  & 
diftindement  luy  dcuoir  apartenir  ,  &  ainfi  ie  n'ay 
rien  fupofé,  qui  répugne  à  la  penfée, ou  au  concept 
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humain:  ou  bien  vous  feignez  quelque  autre  pofïibi- 
lire  de  la  parc  de  l'objet  mefmc  ,  laquelle >  fi  elle  ne 
conuient  auec  la 'précédente ,  ne  peut  iamais  cftre  con- 
nue par  l'entendement  humain,  &  partant  elle  n'a  pas 
plus  de  force  pour  nous  obliger  à  nier  la  nature  de 
Dieu ,  ou  fon  exiftence ,  que  pour  renuerfer  toutes  les 
autres  chofes  qui  tombent  fous  la  connoiflance  des 
hommes  ;  Car  parlamefme  raifon  que  l'on  nie  que  la 
nature  de  Dieu  eft  poffible ,  encore  qu'il  ne  fc  rencon- 
tre aucune  impoflibilité  de  la  part  du  concept,  ou  de 
Iapenfée ,  mais  qu'au  contraire  toutes  les  chofes  qui 
font  contenues  dans  ce  concept  de  la  nature  diuine, 
foient  tellement  connexes  entr'elles /qu'il  nous  fem- 
blc  y  auoir  de  la  contradiction  à  dire  qu'il  y  en  ait 
quclqu'vne  qui  n'apartiennepas  à  la  nature  de  Dieu, 
on  poura  aufli  nier  qu'il  foitpofTible  que  les  trois  an- 
gles d'vn  triangle  foient  égaux  à  deux  droits  y  ou  que 
ecluy  qui  pcnfea&uellementexifter&àbien  plus  for- 
te raifon  Ton  poura  nier,  qu'il  y  ait  rien  de  vray  de  tou- 
tes les  chofes  que  nous  aperceuons  par  les  fens  •  Et 
ainfi  toute  la  connoiffance  humaine  fera  renuerfée,. 
mais  ce  ne  fera  pas  auec  aucune  raifon,  ou  fonde- 
ment. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  cet  argument  que  vous  com- 
parez auec  le  mien  ,  à  fçauoir,*'//  n'implique  point  que 
Dieu  exifte,  il  eft  certain  qtiil  exifte,  mais  il  n  implique  points 
doneques,  &c  matériellement  parlant  il  eft  vray,  mais 
formellement  ceft  vn  fophifme  ;  Car  dans  la  majeu- 
re ce  mot  il  implique  y  regarde  le  concept  de  la  caufe: 
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par  laquelle  Dieu  peut  eftre-,  &  dans  la  mineure  il 
regarde  le  feul  concept  de  l'exiftence  &  de  la  nature 
de  Dieu  ,  comme  il  paroift  de  ce  que  fi  on  nie  la  ma- 
jeure, il  la  faudra  ainfi  prouuer. 

Si  Dieu  n'exifte  point  encore,  il  implique  qu'il  exi- 
fte  ,  parce  qu'on  ne  fçauroit  afligner  de  caufe  fuf- 
fîfante  pour  le  produire  :  Mais  il  n'implique  point 
qu'il  exifte,  comme  il  a  efté  accordé  dans  la  mineure, 
Doncques  &c. 

Et  fi  on  nie  la  mineure  il  la  faudra  prouuer  ainfi. 
Cette  chofe  n'implique  point  dans  le  concept  formel 
de  laquelle  il  n'y  a  rien  qui  enferme  contradiction: 
Mais  dans  le  concept  formel  de  l'exiftence  ou  de  la 
nature  diuine ,  il  n'y  a  rien  qui  enferme  contradiction,' 
Doncques  &c.  Et  ainfi  ce  mot//  /wp//<p? ,  eft  pris  ext 
deux  diuers  fens. 

Car  il  fc  peut  faire  qu'on  ne  conceura  rien  dans'la 
chofe  mefme  qui  empefche  quelle  ne  puilîe  exifter, 
&  que  cependant  on  conceura  quelque  chofe  de  la 
part  de  fa  caufe  qui  empefche  quelle  ne  foit  pro- 
duite. 

Or,  encore  que  nous  ne  conceuions  Dieu  que  tres- 
imparfaitement  ,  cela  nempefche  pas  qu'il  ne  foit 
certain  que  fa  nature eft  poflible, ou  quelle  n'impli- 
que point. 

Ny  aufïi  que  nous  nç  puiiTions  alTurcr  auec  vérité 
que  nous  l'auons  alTez  foigneufement  examinée  ,  & 
&  alTez  clairement  connue  :(  à  fçauoirjautant  qu'il 
fuffit  pour  connoiftre  qu'elle  eft  poffible  ,  &  auffi  que 
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l'exiftence  ncccfTairc  luy  aparticnt)  Car  toute  impof- 
fïbilité,  ou,  s'ilm'eft  permis  de  me  feruir  icy  du  mot 
de  l'école,  toute  implicance  confifte  feulement  en  no- 
ftre  concept ,  ou  penfée,  qui  ne  peut  conjoindre  les 
les  idées  qui  fe  contrarient  les  vnes  les  autres  ;  &  clic 
ne  peut  confifter  en  aucune  chofe  qui  foit  hors  de 
l'entendement, parce  que  decelamefmequ'vnc  cho- 
fe cil:  hors  de  l'entendement,  il  eft  manifefte  qu'elle 
n'implique  point ,  mais  qu'elle  eft  poflible. 

Or  Hmpoffibilité  que  nous  trouuons  en  nos  pen- 
fées  ne  vient  que  de  ce  qu'elles  font  obfcures  &con- 
fufes ,  &  il  n'y  en  peut  auoir  aucune  dans  celles  qui 
font  claires  &  diftin&es ,  &  partant  afin  que  nous 
puiflions  afTurer  que  nous  connoiffons  affczla  natu- 
re dé  Dieu  pour  fçauoir  qu'il  n'y  a  point  de  répugnan- 
ce qu'elle  exifte,il  fufKt  que  nous  entendions  claire- 
ment &  diftin&ement  toutes  les  chofes  que  nous 
aperceuons  eftre  en  elle ,  quoy  que  ces  chofes  ne  foient 
qu'en  petit  nombre  ,  au  regard  de  celles  que  nous 
n'aperceuons  pas,  bien  qu'elles  foient  auffi  en  elle  -,  & 
qu'auec  cela  nous  remarquions  que  l'exiftence  ne- 
celfaire  eft  l'vnédcs  chofes  que  nous  aperceuons  ainfi 
eftre  en  Dieu. 

Enfeptieme  lieu,Yay  defia  donné  laraifon  dans  l'a- 
brégé de  mes  Méditations,  pourquoyie  n'ayrien  dit 
icy  touchant  l'immortalité  d* lame  ;  I'ay  auffi  fait 
voir  cy-deuant  comme  quoy  i'ay  fuffifamment  prou- 
ué  la  dtftin&ion  qui  eft  entre  l'efprit  &  toute  forte 
de  corps. 
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Quant  à  ce  que  vous  adjouftez  que  de  la  difiinttion 
de  lame  d'auec  le  corps  il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle  foit  immortelle, 
parce  que  nonobflant  cela  on  peut  dire  que  Dieu  la  faite  d'vne 
telle  naeure  >  que  fa  durée  finit  auec  celle  de  la  njiedu.  corps: 
le  confelTc  que  ie  n'ay  rien  a  y  répondre  ;  car  ienay 
pas  tant  de  prefomption  que  d'entreprendre  de  dé- 
terminer par  la  force  duraifonnement  humain,  vne 
chofe  qui  ne  dépend  que  de  la  pure  volonté  de  Dieu. 

La  connoiffance  naturelle  nous  aprend  que  Pefprit 
eft  différent  du  corps  -,  &  qu'il  eft  vne  fubftance;  Et 
aufîi  que  le  corps  humain  ,  entant  qu'il  diffère  des  au- 
tres corps,  eft  feulement  compofé  d' vne  certaine  con- 
figuration de  membres,  &  autres  femblables  accidens; 
Ôc  enfin  que  la  mort  du  corps  dépend  feulement  de 
quelque  diuifion,  ou  changement  de  figure.  Orrfous 
n  auons  aucun  argument,  ny  aucun  exemple ,  quinous 
perfuadeque  la  mort, ou  raneantiffemcntdvnefub- 
itance  telle  qu'eft  Icfprit ,  doiue  fuiure  d'vne  caufe 
lî  leo-ere  comme  eft  vn  changement  de  figure  ,  qui 
n'eft  autre  chofe  qu  vn  mode ,  &  encore  vn  mode  non 
de  l'cfprit,  mais  du  corps,  qui  eft  réellement diftindt 
de  l'cfprit  :  Et  mefme  nous  n'auons  autun  argument^ 
ny  exemple  ,  qui  nous  puiffe  perfuader  qu'il  y  a  des 
fubftances  qui  font  fujettes  à  eftre  anéanties  :  Ce  qui 
fuffit  pour  conclure,  que  l'efprir,  ou  lame  de  1  hom- 
me 5  autant  que  cela  peut  eftre  connu  par  la  Philo- 
fophie  naturelle,  eft  immortelle. 

Mais  fi  on  demande,  fi  Dieu  par  fon  abfolifë  puif. 
fance  n'a  point  peut- eftre  déterminé  que  les  arocs 
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humaines  ceffent  d'eftre ,  au  mcfmc  temps  que  les 
corps  aufquels  elles  font  vnies  font  deftruits  j  c'eft 
à  Dieu  feul  d'en  répondre.  Et  puis  qu'il  nous  a 
maintenant  reuelé  que  cela  n'arriuera  point,  il  ne 
nous  doit  plus  refter  touchant  cel#aucun  doute. 

Au  refte  iay  beaucoup  à  vous  remercier  de  ce  que 
vous  auez  daigné  fi  officieufement ,  &  auec  tant  de 
franchife  m'auertir  non  feulement  des  chofes  qui 
vous  ont  femblé  dignes  d'explication, mais  auffi  des 
difficultez  qui  pouuoient  nVeftre  faites^par  les  Athées, 
ou  par  quelques  enuieux,  &médifans. 

Car  encore  que  ie  ne  voyc  rien  entre  les  chofes  que 
vous  auez  propofées,  que  ien'euffe  auparauant  rejette, 
ou  expliqué  dans  mes  Méditations  ,  ( comme,  par 
exemple,  ce  que  vous  auez  allégué  des  mouches  qui 
font  produites  par  le  Soleil,  des  Canadiens,  des  Ni- 
niuites ,  des  Turcs ,  &  autres  chofesHemblablcs ,  ne 
peut  venir  en  1  efprit  à  ceux  qui  fuiuans  l'ordre  de  ces 
Méditations  ,  mettront  à  part  pour  quelque  temps 
toutes  les  chofes  qu'ils  ont  aprifès  des  fens  ,  pour 
prendre  garde  à  ce  que  didtc  la  plus  pure  &  plus  fai- 
ne raifon  -,  C'eft  pourquoy  ic  penfois  auoir  des- ja  re- 
jette toutes  ces  chofes)  Encore,  dis-je,que  celafoit, 
ie  iuge  neantmoins  que  ces  objections  feront  fort 
vtiles  à  mon  deiTein  ;  d'autant  que  ic  ne  me  promets 
pas  d'auoir  beaucoup  de  lecteurs,  qui  veuillent  apor- 
ter  tant  d'attention  aux  chofes  que  i'ay  eferites,  qu'e- 
ftant paruenus  à  la  fin, ils  fe  reflbuuicnnent  de  tout 
ce  qu'ils  auront  leu  auparauant  :  Et  ceux  qui  ne  le 
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feront  pas ,  tomberont  aifément  en  des  difficultés, 
aufquelles  ils  verront  puis  aprez  que  i'auray  fatis- 
fait  par  cette  réponfe,  ou  du  moins  ils  prendront  de 
là  occafion  d'examiner  plus  foigneufement  la  vérité. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Confeil  que  vous  me  don- 
nez ,  de  difpofer  mes  raifons  félon  la  méthode  des 
Géomètres  >  afin  que  tout  d'vncoup  les  lecteurs  les 
puiffent  comprendre,  ie  vous  diray  icy  en  quelle  fa- 
çon i'ay  des  ja  taché  cy-deuant  de  la  fuiure,  &  com- 
ment l'y  tafeh^ray  encore  cy- après.  Dans  la  façon 
décrire  des  Géomètres  ie  diftingue  deux  chofes .,  à. 
fçauoir  l'ordre, &  lamaniere  de  démontrer. 

L'ordre  eonfîfte  en  cela  feulement,  que  les  chofes  qui 
font  propofées  les  premières  doiuent  eftre  connues 
fans  laide  des  fuiuantes ,  & que  les  (muantes doiuent 
après  eftre  difpofées  de  telle  façon ,  qu'elles  foient  dé- 
montrées par  lés  feules  chofes  qui  les  précèdent.  Et 
certainement  i'ay  taché  autant  que  i'ay  pu  de  fuiure 
eét  ordre  en  mes  Méditations.  Et  c'eft  ce  qui  a  fait 
que  ien'ay  pas  traité  dans  la  féconde  de  la  diftinction 
de  Tefprit  d'auec  le  corps ,  mais  feulement  dans  la 
fîxiéme,  &que  i'ay  obmis  de  parler  de  beaucoup  de 
chofes  dans  tout  ce  traité  ,  parce  quelles  prefupo- 
foient  l'explication  de  plufieurs  autres. 

La  manière  de  démontrer  eft  double,  lvne  fe  fart 
paiTanalyfe  ou  refolution,&  l'autre  par  lafynthefc, 
oucompofition. 

L'analyfe  montre  la  vraye  voye  par  laquelle  vne 
ehofea  cfté  méthodiquement  inuentée  ,  &  fait  voir 

comment 
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comment  les  effets  dépendent  des  caufes  ,  en  forte 
que  fi  le  lecteur  la  veut  fuiurc,&  jetter  les  yeux  foi- 
gneufement  fur  tout  ce  qu'elle  contient,  il  n'enten- 
dra pas  moins  parfaitement  la  chofeainfi  démontrée, 
&  ne  la  rendra  pas  moins  fienne,  que  fi  luy-mcfme 
l'auoit  inuentée. 

Mais  cette  forte  de  demonftration  n'eft  p'as  pro- 
pre à  conuaiiicre  les  lecteurs  opiniaftres ,  ou  peu  at- 
tentifs; car  fi  on  laiflc  échaper  fans  y  prendre  garde 
la  moindre  des  chofes  quelle  propofe  ,  la  neceilîté 
de  fes  conclufions  ne  paroiftra  point  ;  &  on  n'a  pas 
coutume  #d'y  exprimer  fort  amplement ,  les  chofes 
qui  font  affez  claires  de  foy  mefme  ,  bien  que  ce 
foit  ordinairement  celles  aufquelles  il  faut  le  plus 
prendre  garde. 

La  fynthefe  au  contraire  par  vne  voyc  toute  au- 
tre, &  comme  en  examinant  les  caufes  par  leurs  effets, 
(  bien  que  la  preuue  qu'elle  contient  foit  fouuent  aufîî 
des  effets  par  les  caufes)  démontre  à  la  vérité  claire- 
ment ce  qui  cft  contenu  en  fes  conclufions  ,  &  fe 
fert  d'vne  longue  fuite  de  définitions, de  demandes, 
d'axiomes,  de  théorèmes,  &  de  problèmes,  afin  que  fi 
on  luy  nie  quelques confqucnccs,  elle  face  voir  com- 
ment elles  font  contenues  dans  les  antecedens ,  & 
qu'elle  arrache  le  confentement  du  lecteur  tant  ob- 
ftinc  &  opiniaftre  qu'il  puiffe  eftrc:  mais  elle  ne  donne 
pas  cbmme  l'autre  vne  entière  fatisfa&ion  aux  cfprits 
de  ceux  qui  défirent  d'aprendre,  parce  qu'elle  n'enfei- 
gne  pas  la  méthode  par  laquelle  la  chofe  a  efté  inuétée. 

Ce 
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Les  anciens  Géomètres  auoient  coutume  defefer- 
uir  feulement  de  cette  fynthefe  dans  leurs  écrits,  non 
qu'ils  ignoraflent  entièrement  l'analyfc>mais  à  mon 
auis  parce  qu'ils  en  faifoient  tant  detat  qu'ils  la  re- 
feruoient  pour  eux  feuls,  comme  vn  fecret  d'impor- 
tance. 

Pour  fnoy ,  i'ay  fuiuy  feulement  la  voyc  analytique 
dans  mes  Méditations,  pource  quelle  me  fembleeftrc 
la  plus  vraye ,  &  la  plus  propre  pour  enfeigner  :  mais 
quant  à  la  fynthefe  >  laquelle  fans  doute  eft  celle  que 
vous  defirez  icy  de  moy  ,  encore  que  touchant  les 
chofes  qui  fe  traitent  en  la  Geometric,clle  piiiflc  vtile- 
ment  cftre  mife  après  l'Analyfc ,  elle  ne  conuient  pas 
toutesfoîs  fi  bien  aux  matières  qui  apartiennent  à  la 
Metaphyfique  :  Car  il  y  a  cette  différence  que  les 
premières  notions  qui  font  fupofées  pour  démontrer 
les  propofitions  Géométriques ,  ayant  de  la  conue- 
nance  auec  les  fens ,  font  receuês  facilement  d'vn  cha- 
cun ;  c'eft  pourquoy  il  n'y  a  point  là  de  difficulté, 
finon  à  bien  tirer  les  confequences  ,  ce  qui  fe  peut 
faire  par  toutes  fortes  de  perfonnes  ,  mefme  par  les 
moins  attendues,  pourucu  feulement  qu'elles  fe  ref- 
fouuienent  des  chofes  précédentes  ;  &  on  les  oblige 
aifément  à  s'en  fouuenir ,  en  diftinguant  autant  de 
diuerfes  propofitions  qu'il  y  a  de  chofes  à  remarquer 
dans  la  difficulté  propo  fée,  afin  quelles  s  arrcftcntfe- 
parcment  fur  chacune  y  &  qu'on  les  leur  puiffe'cirer 
par  après ,  pour  les  auertir  de  celles  aufquelles  elles 
doiuent  penfer.  Mais  au  contraire  touchant  les  que- 
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fiions  qui  apartienncnt  à  la  Metaphyfique  ,  la  prin- 
cipale difficulté  eft  de  conceuoir  clairement  &  di- 
ftin&cment  les  premières  notions:  car  encore  que  de 
leur  nature  elles  ne  foient  pas  moins  claires,  &  mef- 
me  que  fouuent  elles  foient  plus  claires  que  celles  qui 
font  confédérées  par  les  Géomètres , neantmoins  d'au- 
tant qu'elles  lemblent  ne  s'accorder  pasauec  plufieurs 
préjugez  que  nous  auons  receus  par  les  fens ,  &  aul- 
cjuels  nous  fommes  acoutumez  dés  noftre  enfance, 
elles  ne  font  parfaitement  comprifes  que  par  ceux 
qui  font  fort  attentifs  ,  &  qui  s'étudient  à  détacher, 
autant  qu'ils  peuuent  ,  leurcfprit  du  commerce  des 
fens  :  c'eft  pourquoy  fi  on  lespropofoit  toutes  feules, 
elles  feroient  aifement  nie'es  par  ceux  qui  ont  l'ciprit 
porté  à  la  contradiction. 

Ce  qui  a  efté  la  caufe  pourquoy  i'ay  plutoft  écrit 
des  Méditations  que  des  difputes,  ou  des  queftions, 
comme  font  les  Philofophes,  ou  bien  des  théorèmes 
ou  des  problèmes  comme  les  Géomètres, afin  de  té- 
moigner par  là  que  ic  n'ay  écrit  que  pour  ceux  qui  fe 
voudront  donner  la  peine  de  méditer  auec  moy  fe- 
rieufement ,  &  confiderer  les  chofes  auec  attention: 
Car  de  cela  mefme  que  quelqu'vn  fe  prépare  pour 
impugner  la  vérité,  il  ferend  moins  propre  à  la  com- 
prendre, d'autant  qu'il  détourne  fon  efprit  de  lacon- 
fideration  des  raifons  qui  la  perfuadent,  pour  Impli- 
quer à  la  recherche  de  celles  qui  la  détruifent. 

Mais  neantmoins  pour  témoigner  combien  iedé-" 
fere  àvoftreconfeil ,  ie  tacheray  icy  d'imiter  la  fyn- 
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thcfe  des  Géomètres^  y  feray  vn  abrégé  des  prin- 
cipales raifons  dont  i'ay  vfé  pour  démontrer  l'exi- 
ftence  de  Dieu  ,  &  la  diftindtion  qui  eft  entre 
l'cfprit  &  le  corps  humain  :  ce  qui  ne  feruira  peut- 
eftrc  pas  peu  pour  foulager  tattention  des Lecteurs. 


20? 


RAISONS  QVI   PROVVENT 

Texiftence  de  Dieu  ,  &  la  diflin&ion 
qui  eft  entre  i'Efprit  &  le  Corps  humain , 
difpofées  d'vne  façon  Géométrique. 


Définitions. 


I. 


AR  \t  nom  de  fenfée^z  comprcnstout 
ce  quieft  tellement  en  nous ,  que  nous 
en  fomrnes  immédiatement-  connoif- 
fans.  Ainfî  toutes  les  opérations  de  la 
volonté,  de  l'entendement,  de  l'imagination,  &  des 
fens  font  des  penfées.  Mais  i'ay  adjoufté  immédiate- 
ment pour  exclure  les  chofes  qui  fuiuent  &  dépen- 
dent de  nos  penfées ,  par  exemple  >  le  mouuement 
volontaire  a  bien  à  la  vérité  la  volonté  pour  fon  prin- 
cipe ,  mais  luy-mcfme  neantmoins  n'eft  pas  vne 
penféc. 

II.  Par  le  nom  d'Idée,  i'entens  cette  forme  de  cha- 
cune de  nos  penfées,  parla  perception  immédiate  de 
laquelle  nousauonsconnoilîance  de  ces  mefmes  pen- 
fées. En  telle  forte  que  ie  ne  puis  rien  exprimer  par 
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des  paroles ,  lors  que  i'entens  ce  que  ic  dis ,  que  de  cela 
mefme  il  ne  foie  certain  que  i'ay  en  moy  l'idée  de  la 
chofe  qui  eft  fignifiée  par  mes  paroles.  Et  ainfi  ie 
n'apelle  pas  du  nom  d'idée  les  feules  images  qui  fonc 
dépeintes  en  la  fantaifie:  au  contraire  ie  ne  les  appelle 
point  icy  de  ce  nom  ,  entant  qu'elles  font  en  la  fan- 
taifie corporelle  ,  c'eft  à  dire  entant  qu'elles  font  dé- 
peintes en  quelques  parties  du  cerueau  ,  mais  feule- 
ment entant  qu'elles  informent  l'efprit  meime  ,  qui 
s'aplique  à  cette  partie  du  cerueau. 
III.  Par  U  réalité  objefliue  d'vne  Idée ,  j'entens  l'entité, 
ou  l'eftre  de  la  chofe  reprefentée  par  l'idée ,  entant  que 
cette  entité  eft  dans  l'idée  .*  &  de  la  mefme  façon  on 
peut  dire  vne  perfection  objectiue ,  ou  vn  artifice 
objectif  &c.  Car  tout  ce  que  nous  conecuons  com- 
me cftant  dans  les  objets  des  idées  ,  tout  cela  eft 
objectiuement,  ou  par  reprefèntation,  dans  les  idées 
mcfmes. 

1  V.  Les  mefmcs  chofes  font  dites  edre  formellement 
dans  les  objets  des  idées,  quand  elles  font  en  eux  tel- 
les que  nous  les  conceuons;  &  elles  font  dites  y  eftrc 
éminemment  quand  elles  n'y  font  pas  à  la  vérité  telles, 
mais  qu'elles  font  fi  grandes,  qu  elles  peuuent  fuplécr 
à  ce  défaut  par  leur  excellence. 
V.  Toute  chofe,  dans  laquelle  refide  immédiatement, 
comme  dans  fon  fujet ,  ou  par  laquelle  exifte  quel- 
que chofe  que  nous  conceuons,  ceft  à  dire  quelque 
propriété,  qualité,  ou  attribut,  dont  nous  auons  en 
nous  vne  réelle  idée  ,  s'appelle  Subjiance.  Car  nous 
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n'auons  poinr  d'autre  idée  de  la  fubftance precifément 
prife ,  finon  quelle  eft  vne  chofe  dans  laquelle  exifte 
formellement,  ou  éminemment,  ce  que  nous  con- 
ceuons ,  ou  ce  qui  eft  objectiuement  dans  quelquVne 
de  nos  idées  ;  dautant  que  la  lumière  naturelle  nous  en- 
feigne  que  le  néant  ne  peut  auoir  aucun  attribut  réel. 

V I.  La  fubftance ,  dans  laquelle  refide  immédiate- 
ment la  penfée,eft  icy  apellée  ,  EArit.  Et  toutesfo is 
ce  nom  eft  équiuoque  ,  en  ce  qu'on  l'attribue  auffi 
quelquesfois  au  vent,  &  aux  liqueurs  fort  fubtiles: 
mais  ic  n'en  fçache  point  de  plus  propre. 

VII.  La  fubftance,  qui  eft  le  fujet  immédiat  de lex- 
tenfion ,  &  des  accidensqui  prefupofent  l'extenfion, 
comme  delà  figure,  delà  fituatiôn,  du  mouuemenc 
local,  &c.  s'apelle  Corps:  Mais  de  fçauoir  fila  fubftance 
quieftapclléeEfprit,eft  lamefmeque  celle  que  nous 
apclons  Corps,ou  bien  fi  elles  font  deux  fubftances  di- 
uerfes ,  &  feparées ,  c'eft  ce  qui  fera  examiné  cy  après. 

VIII.  La  fubftance,  que  nous  entendons  eftre  fou- 
uerainement  parfaite,  ôc  dans  laquelle  nous  ne  con- 
cluons rien  qui  enferme  quelque  défaut,  où  limita- 
tion de  perfection,  s'apelie  Dieu. 

IX.  Quandnous  difons  que  quelque  attribut  eft  con- 
tenu dans  la  nature ,  ou  dans  le  concept  d'vne  chofe, 
c'eft  de  mefmcqucfi  nous  difions  quecétattribut  eft 
vray  de  cette  chofe  ,  &  qu'on  peut  affurer  qu'il  eft 
en  elle. 

X.  Deux  fubftances  font  dites  eftre  diftinguées  réel- 
lement, quand  chacune  d'elles  peut  exifter  fans  l'autre. 
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Demandes* 

IE  demande  premièrement  3  que  les  Lecteurs  con- 
fiderent  combien  foibles  font  les  raifons  qui  leur 
ont  fait  iufques  icy  adjoufterfoy  a  leurs  fens,  &  com- 
bien font  incertains  tous  les  iugemés  qu'ils  ont  depuis 
apuyez  fur  eux  ',  &c  qu'ils  repaffent  fi  long  temps  &fî 
fouucnt  cette  confideration  en  leur  efprit ,  qu'enfin  ils 
acquièrent  l'habitude  de  ne  fc  plus  confier  fi  fort  en 
leurs  fins;  Car  i'eftime  que  cela  eft  ne  ce  (Taire  pour  fc 
rendre  capable  deconnoiftre  la  vérité  des  chofes  Mc- 
taphyfîques ,  lefquelles  ne  dépendent  point  des  fens. 

En  fécond  lieu  ,  le  demande  qu'ils  confiderent  leur 
propre  efprit  ,  &  tous  ceux  de  fes  attributs  dont  ils 
reconnoiftront  ne  pouuoir  en  aucune  façon  douter, 
encore  mefme  qu'ils  fupofaiîen-t  que  tout  ce  qu'ils 
ont  iamais  receu  par  les  fens  fuft  entièrement  fauxj 
&  qu'ils  ne  ceiTent  point  de  le  confiderer  ,  que  pre- 
mièrement ils  n'ayent  acquis  l'vfage  de  le  conceuoir 
diftin&cment  ,  &  de  croire  qu'il  eft  plus  aiféàcon- 
noiftre  que  toutes  les  chofes  corporelles. 

En  troifiéme  lieu.  Qu}ls  examinent  diligemment  les 
propofitions  qui  n'ont  pas  befoin  de  preuue  pour 
cftre  connues,  &dont  chacun  trouue  les  notions  en 
foy-mefmc ,  comme  font  celles-cy.  Qi£yne  mejme 
ê>ofc  ne  peut  pas  eflre  &  n'eflre  point  tout  ensemble.  Que 
U  rien  ne  peut  pas  efire  la  caufe  efficiente  d'aucune  ebofe  :  & 

autres 
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autres  femblables  ;  &  qu'ainfi  ils  exercent  cette  clairté 
de  l'entendement  qui  leur  aefté  donnée  par  la  natu- 
re ,  mais  que  les  perceptions  des  fens  ont  accoutu- 
mé de  troubler., &  d'obfçurcir;  qu'rls  l'exercent ,  dis- 
je ,  toute  pure ,  &  deliuréc  de  leurs  préjugez  ;  Car  par 
ce  moyen  la  vérité  des  axiomes  fuiuans  leur  fera  fort 
euidente. 

En  quatrième  lieu.  Qinls  examinent  les  idées  de  ces 
natures ,  qui  contiennent  en  elles  vn  afîemblage  de 
plufieurs  attributs  enfemble ,  comme  eft  la  nature  du 
triangle,  celle  du  quarré,  ou  de  quelque  autre  figure-, 
Comme  auffi  la  nature  delefprit,  la  nature  du  corps, 
&  par  deiTus  toutes  la  nature  de  Dieu  ,  ou  d'vn  eftre 
fouuerainemcnt  parfait.  Et  qu'ils  prennent  garde 
qu'on  peut  aiïurerauec  vérité, que  toutes  ces  chofes- 
là  font  en  elles,  que  nous  conceuons  clairement  y  eftre 
contenues.  Par  exemple,  parce  que  dans  la  nature  du 
triangle  re£hligne  il  eft  contenu  que  fes  trois  angles 
font  égaux  à  deux  droits  3  &  que  dans  la  nature  du 
corps, ou  d'vne  ohofe  étendue  ,  la  diuifibilité  y  eft 
comprile,  (  car  nous  ne  conceuons  point  de  chofe 
étendue  fi  petite,  quenous  ne  la  puiïlions  diuiferau 
moins  par  la  penfée  j  II  eft  vray  de  dire  que  les  trois 
angles  de  tout  triangle  re£tiligne  font  égaux  à  deux 
droits ,  &  que  tout  corps  eft  diuifîble. 

Encinquiémelieu.  le  demande  qu'ils  s'arreftent  long- 
temps à  contempler  la  nature  de  l'eftre  fouueraine- 
ment  parfait  :  Et  entrautres  chofes ,  qu'ils  confide- 
rent  que  dans  les  idées  .déboutes  les  autres  natures, 
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l'exiftence  poiTible  fc  trouuc  bien  contenue  \  mais 
que  dans  l'idée  de  Dieu  non  feulement  l'exiftcncc 
pofïible  y  eft  contenue  ,  mais  de  plus  la  ncceiTaire. 
Carde  cela  feul,*&  fans  aucun  raifonnemcnt,ils  con- 
noiftront  que  Dieu  exifte  ;  &  il  ne  leur  fera  pas  moins 
clair  &  euident  fans  autre  preuue,  qu'il  leur  eft  ma- 
nifefte  que  deux  eft  vn nombre  pair,&  que  trois  eft 
vn  nombre  impair,  &  chofes  femblables.  Car  il  y  a 
des  chofes  qui  font  ainfi  connues  fans  preuues  par 
quelques- vns  ,  que  d'autres  n'entendent  que  par  vn 
long  difeours ,  &  raifonnement. 

En  jïxiéme  lieu.  Que  confiderant  auec  foin  tous  les 
exemples  d'vne  claire  &  diftincte  perception ,  &  tous 
ceux  dont  la  perception  eft  obfcure  &  confufe,def- 
quels  i'ay  parlé  dans  mes  Méditations ,  ils  s'accoutu- 
ment à  diftinguer  les  chofes  qui  font  clairement  con- 
nues, de  celles  qui  font  obfcures  :  car  cela  saprend 
mieux  par  des  exemples,  que  par  des  règles  ;&iepen- 
fe  qu'on  n'en  peut  donner  aucun  exemple, dont  ie 
n'aye  touché  quelque  chofe. 

Enjcptiémé  lieu.  le  demande  que  les  lecteurs  pre- 
nans  garde  qu'ils  n'ont  iamais  reconnu  aucune  fauf- 
feté  dans  les  chofes  qu'ils  ont  clairement  conceues, 
&  qu'au  contraire  ils  n'ont  iamais  rencontré  ,  fînon 
par  hazard,  aucune  vérité  dans  les  chofes  qu'ils  n'ont 
conceues  qu'aucc  obfcurité  :  Ils  confîderent  que  ce 
feroit  vne  chofe  entièrement  déraifonnable,  fi  pour 
quelques  préjugez  des  fens,  ou  pour  quelques  fupo- 
fitions  faites  à  plaiûr  ,  &  fondées  fur  quelque  cho- 
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fe  d'obfcur,&  d'inconnu,  ils  rcuoquoicnt  en  doute 
les  chofes  que  l'entendement  conçoit  clairement  Se 
diftincliemcnt.  Au  moyen  dequoy  ils  admettront  fa- 
cilement les  Axiomes  fuiuans  pour  vrays,  &  indubi- 
tables ;  Bien  que  j'auouë  que  plufieurs  d'entr'eux 
euflent  pu  eftre  mieux  expliquez, &  euffent  deu  eftre 
plutoft  propofez  comme  des  théorèmes,  que  comme 
des  Axiomes,  fi  i'euffe  voulu  eftre  plus  exael:. 

axiomes. 

o  v 

Notions  communes. 

I.  TL  n'y  a  aucune  chofe  exiftante  de  laquelle  on  ne 
xpuifïe  demander  quelle  eft  la  caufè  pourquoy  elle 

exifte.  Car  cela  mefme  fe  peut  demander  de  Dieuj 
non  qu'il  ait  befoin  d'aucune  caufe  pour  exifter,  mais 
parce  que  1  immenfité  mefme  de  fa  nature  eft  la  cau- 
fe, ou  la  raifon  pour  laquelle  il  n'a  befoin  d'aucune 
caufe  pour  exifter. 

I I.  Le  temps  prefent  ne  dépend  point  de  ecluy  qui 
l'a  immédiatement  précédé  ,  c'eft  pourquoy  j1  n'eft 
pas  befoin  d'vne  moindre  caufe  pour  conferucr  vue 
chofe  3  que  pour  la  produire  la  première  fois. 

III.  Aucune  chofe,  ny  aucune  perfection  de  cette 
chofe  actuellement  exiftante ,  ne  peut  auoir  le  Néant, 
ou  vne  chofe  non  exiftante,  pour  la  caufe  de  fonexi- 
ftence. 
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I V.  Toute  la  realité,  ou  perfection  .qui  cft  dans  vnc 
chofe,  fe  rencontre  formellement,  ou  éminemment, 
dans  fa  caufe  première,  &  totale. 

V.  D'où  il  fuit  aufll  que  la  realité  obje&iue  de  nos 
idées  requiert  vnc  caufe,  dans  laquelle  cette  mefme 
realité  foit  contenue  non  feulement  obje&iuement, 
mais  mefme  formellement ,  ou  éminemment.  Et  il 
faut  remarquer  que  cet  Axiome  doit  fi  neceflaire- 
mcnt  eftre  admis ,  que  de  luy  feul  dépend  la  con- 
noiffance  de  toutes  les  chofes  tantfenfibles,  qu'infen- 
fibles  :  Car  d'où  fçauons-nous,par  exemple,  que  le 
Ciel  exifte  ,  eft-ce  parce  que  nous  le  voyons  \  Mais 
cette  vifion  ne  touche  point  l'efprit ,  finon  entant 
quelle  cft  vne  idée  :  vne  idée,  dis-je  ,  inhérente  en 
l'efprit  mefme,  8c  non  pas  vne  image  dépeinte  en  la 
fantaifïe;  &  à  l'occafion  de  cette  idée  nous  ne  pou- 
uons  pas  iuger  que  le  ciel  exifte,  fi  ce  neft  que  nous 
fupofions  que  toute  idée  doit  auoir  vnc  caufe  de  fa 
realité  objeétiue,  qui  foit  réellement  exiftente ;  laquel- 
le caufe  nous  iugeons  que  c'eft  le  ciel  mefme  ,&  ainfi 
des  autres. 

Vf.  Il  y  a  diuers  degrez  de  réalité,  ou  d'entité  :Car 
la  fubftance  a  plus  de  realité  que  l'accident  ou  le 
mode,  &  la  fubftance  infinie  que  la  finie;  C'eft  pour- 
quoy  aufïi  il  y  a  plus  de  realité  objc&iue  dans  l'idée 
de  la  fubftance,  que  dansccllcde  l'accident ,  &  dans 
l'idée  de  la  fubftance  infinie,  que  dans  l'idée  delà 
fubftance  finie. 
VII.  La  volonté  fc  porte  volontairement,  &  libre- 
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ment,  (car  cela  cft  de  fon  efTence  )  mais  neantmoins 
infailliblemcnc  au  bien  qui  luy  eft  clairement  con- 
nu: C'eft  pourquoy  fi  elle  vient  à  connoiftre  quel- 
ques perfections  qu'elle  n'ait  pas ,  elle  fe  les  donnera 
aufïi-toft,  il  elles  font  en  fa  pui  fiance:  car  elle  con- 
noiftra  que  ce  luy  eftvn  plus  grand  biendelcsauoin 
que  de  ne  les  auoir  pas. 

VIII.  Ce  qui  peut  faire  le  plus,  ou  le  plus  difficile y 
peut  aufli  faire  le  moins,  ouïe  plus  aifé. 

IX.  C'eft  vne  chofe  plus  grande  &  plus  difficile  de 
créer  ou  conferuer  vne  fubftance  ,  que  de  créer  ou 
conferuer  Ces  attributs,  ouproprietez^  Mais  ce  n'eft 
pas  vne  chofe  plus- grande,  ou  plus  difficile,  de  créer 
vne  chofe  que  de  la  conferuer,  ainfî  qu'il  a  des-ja 
efté  dit. 

X.  Dans  l'idée , ou  le  concept  de  chaque  chofe,  l'exi- 
flence  y  eft  contenue  ,  parce  que  nous  ne  pouuons 
rien  conceuoir  que  fous  la  forme  d'vnc  chofe  qui 
exifte;  mais  auec  cette  différence,  que  dans  le  concept 
d Vne  chofe  limitée,  lcxiftencc  poffible  ou  contin- 
gente eft  feulement  contenue  -y  &  dans  le  concept 
dVn  eftre  fouuerainement  parfait,  la  parfaite  &  ne- 
ceiTaire  y  cft  comprife. 
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PROPOSITION    PREMIERE. 

Lcxiftencc  de  Dieu  fe  connoift  de  la   feule 
confideration  de  fa  nature. 

Dcmonfiration. 

Dire  que  quelque  attribut  eft  contenu  dans  la  na- 
ture, ou  dans  le  concept  d'vne  chofe  ,  c  eft  le 
mefme  que  de  dire  que  cet  attribut  eft  vray  de  cette 
chofe,  &  qu'on  peut  affurer  qu'il  eft  en  elle,  fpar  la 
définition  neufiéme.  ) 

Or  eft-il  que  lexiftence  necellaire  eft  contenue 
dans  la  nature, ou  dans  le  concept  de  Dieu,  (par  PA~ 
xiome  dixième) 

Donfques  il  eft  vray  de  dire  que  l'cxiftence  necef- 
faire  eft  en  Dieu,  ou  bien  que  Dieu  exifte. 

Et  ce  fyllogifme  eft  le  mefme  dont  ie  me  fuis  fer- 
uy  en  ma  reponfe  au  fixiéme  article  de  ces  obje- 
ctions :  &  fa  conclusion  peut  eftre  connue  fans  preu- 
ne  par  ceux  qui  font  libres  de  tous  préjugez  ,  com- 
me il  a  efté  dit  en  la  cinquième  demande.  Mais 
parce  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  paruenir  à  vne  fi  gran- 
de clairté  d'efprit  ,  nous  talcherons  de  prouuer  la 
mefme  chofe  par  d'autres  voyes. 


dvne  façon  Géométrique.     ,    215 


PROPOSITION  SECONDE. 

L'exiftence  de   Dieu  eft  démontrée  par  les 

effets  ,  de  cela  feul  que  fon  idée 

eft  en  nous. 

Demonjlration. 

LA  réalité  objc&iue  de  chacune  de  nos  idées 
requiert  vne  caufe  dans  laquelle  cette  mcfmc 
réalité  foit  contenue  ,  non  pas  obje&iucment ,  mais 
formellement,  ou  éminemment,  (par l'Axiome  cin- 
quième ) 

Or  cft-il  que  nous  auons  en  nous  l'idée  de  Dieu, 
(pir  la  définition  deuxième,  &  huitième)  &  que  la 
rcalité  obje&iuc  de  cette  idée  n'eft  point  contenue 
en  nous,  ny  formellement,  ny  éminemment ,  (  par 
l'Axiome  fixiéme)  &  quelle  ne  peut  cftre  contenue 
dans  aucun  autre,  que  dans  Dieu  mcfme,  (par  la  de- 
finition  huitième) 

Doncqucs  cette  idée  de  Dieu  qui  eft  en  nous, 
demande  Dieu  pour  fa  caufe  ;  Et  par  confequent 
Dieu  exifte,  (par  l'Axiome  troifiéme  ) 
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PROPOSITION   TROISIEME. 

L'exiftence  de  Dieu  eft  encore  démontrée  de 

ce  que  nous-mcfmes  ,  qui  auons  en 

nous  fon  idée,  nous  exilions. 

Démonftration. 

SI  i'auoislapuiiTanccde  me  conferuer  moy-mefme, 
iaurois"  aufTi  à  plus  forte  raifonle  pouuoir  de  me 
donner  toutes  les  perfections  qui  me  manquent,  (  par 
l'Axiome 8.  &9.  )  Carcespcrfe&ionsncfontque  des 
attributs  de  la  fubftancc ,  &  moy  ie  fuis  vne  fubftancej 

Mais  ie  nay  pas  la  puiiTance  de  me  donner  toutes 
ces  perfections,  car  autrement  ie  les  pofTederois  des- 
ja,(  par  l'Axiome  7.  ) 

Doncques  ie  n'ay  pas  lapuiflance  de  me  conferuer 
moy-mefme. 

En  après,  ienc  puis  exifter  fans  eftre  conferué  tant 
que  i'exifte ,  foit  par  moy-  mefme ,  fupofé  que  i'en  aye 
le  pouuoir  ,  foitpar  vn  autre  qui  aircette  puiiTance, 
(par l'Axiome  lÔci.) 

Or  eft-ilque  i'exifte  ,  &  toutesfois  ie  n'ay  pas  la 
puiiTance  de  me  conferuer  moy-mefme ,  comme  ie 
viens  de  prouuer. 

Doncques  ie  fuis  conferué  par  vn  autre. 

Deplus,celuy  par  qui  ie  fuis  conferué  a  en  foy  for- 
mellement, ou  éminemment  tout  ce  qui  eft  en  moy, 

(par  l'Axiome  4.) 

Or  eft 
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Or  eft-il  que  i'ay  en  moy  l'idée, ou  la  notion  de 
plufieurs  perfe&ions  qui  me  manquent ,  &  enfemble 
Tidée  d'vn  Dieu  ,  (  par  la  définition  i.  &  8.  ) 

Doncques  la  notion  de  ces  mefmes  perfections  eft 
auiTi  en  celuy  par  qui  ic  fuis  conferué. 

Enfin  j  celuy-là  mefmc  par  qui  iefuis  conferué  ne 
peut  auoir  la  notion  d'aucunes  perfections  qui  luy 
manquent,  c'eft  à  dire  qu'il  n'ait  point  en  foy  formel- 
lement,ou  éminemment,  (  par  l'Axiome  7.  )  Car  ayant 
la  puiflance  de  me  conferuer,comme  il  a  efté  dit  main- 
tenant, il  auroir  à  plus  forte  raifon  le  pouuoir  de  fe  les 
donner  luy-meime,  s'il  ne  les  auoitpas,  (par  l'Axio- 
me $.&*.) 

Or  cit-il  qu'il  a  la  notion  de  toutes  les  perfections  que 
ie  Srcconriois  me  manquer,  cVque  ie  conçoy  nepou-v 
uoir  eftre  qu'en  Dieu  feul,  comme  ic  viens  de prouuer. 

Doncques  ii  les  a  des-ja  toutes  en  foy  formellement., 
bu  éminemment;  Etainfiil  eft  Dieu. 


COROLLAIRE. 

Dieu  a  crée  le  Ciel  fy  U  Terre, &  tout  ce  quiy  eft  contenu:  Et 

outre  cela  il 'p eut  faire  toutes  les  chofes  que  nous  conceuons 

clairement,  en  U  manière  que  nous  les  conceuons. 

Démonftration. 

TQu.tes  ces  cjiofes  fuiuent  clairement  de  la  pro- 
oficion  précédente.  Car  nous  y  auons  prou- 
[tençe  de  Dieu,  parce  qu'il  eft  necefTaire qu'il 

Ee 
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y  ait  vn  eftre  qui  exifte ,  dans  lequel  toutes  les  perfe^ 
crions,  dont  il  y  a  en  nous  quelque  idée,  foient  con- 
tenues formellement,  ou  éminemment. 

Or  eft  il  que  nous  auons  en  nous  l'idée  d'vnepuif- 
fancefi  grande, que  parceluy-làfcul  en  qui  elle  fere- 
trouue ,  non  feulement  le  Ciel  &  la  terre ,  &c.  doiuent 
auoir  cfté  créez  ,  mais  auflï  toutes  les  autres  chofes 
que  nous  connoiflbns  comme  poffibles. 

Doncques  en  prouuant  l'exiftence  de  Dieu  ,  nous 
auons  aufïi  prouué  de  luy  toutes  ces  chofes. 


PROPOSITION  QVATRIE'ME, 

L'Elprit  &C  le  Corps  font  réellement 

diftin&s. 

i 

Démonftration. 

TOut  ce  que  nous  conceuons  clairement  peut 
eftre  fait  par  Dieu  en  la  manière  que  nous  le 
conceuons, (par  le  Corollaire  précèdent.) 

Mais  nous  conceuons  clairement  l'efprit ,  c'eft  à 
dire  vne  fubftance  qui  penfc,  fans  le  corps,  c'eft  à  dire 
fans  vne  fubftance  étendue,  (par  la  demande  z.)  & 
d'autre  part  nous  conceuons  aufli  clairement  le  corps 
fansfelprir,  (ainfi  que  chacun  accorde  facilement.) 

Doncques  au  moins  parla  toute-puifTancedeDieu, 
1  cfprit  peu  t  eftre  fans  le  corps ,  &  le  corps  (ans  l'efprit. 

Maintenant  les  fubftances  qui  peuuent  eftre  l'vne 
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fans  l'autre  font  réellement  diftin&cs,  (par  la  défini- 
tion 10) 

Or  eft  il  quel'efprit&le  corps  font  des  fubftances, 
(par  les  définitions  j.  6.  &  -.  )  qui  pcuucnteftrc  i'vne 
fans  l'autre  ('comme  ie  le  viens  deprouuer. ) 

Doncques,  l'efprit  &  le  corps  font  réellement  di- 
ftin&s. 

Et  il  faut  remarquer  que  ic  me  fuis  icy  feruy  de  la 
toute  puiffance  de  Dieu  pour  en  tirer  ma  preuue,  non 
qu'il  (bit  befoin  de  quelque  puiffance  extraordinai- 
re pour  feparer  lefprit  d'auec  le  corps,  mais  pource 
que  n'ayant  traite  que  de  Dieu  feul  dans  les  proposi- 
tions [  recedentes  ,ienela  pouuois  tirer  d'ailleurs  que 
de  luy.  Et  il  n'Luporte  aucunement  par  quelle  puif- 
fance deux  choies  foient  feparées ,  pour  que  nous 
conuoiffions  qu'elles  font  réellement  diftin&es, 
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TROISIÈMES     OBIECTIONS, 

faites  par  vn  célèbre  Ehilofophe 


Anvjois. 


Auec  les  Réponfès  de  l'Auteur. 


SVR    LA  PREMIERE   MEDITATION. 

Des  chofes  qui  tiennent  ejtre  Yeuoquées  en  doute. 
OBIECTION   PREMIERE.    ' 

L  paroift  afïcz  par  les  chofes  qui  ont  eflé 
|H|  dites  dans  cette  Méditation,  qu'il  n'y  a 
point  de  marque  certaine  &  euidente,par 
laquelle  nous  puiffions  reconnoiftre  &  di- 
ftinguer  nos  fonges  de  la  veille ,  &  dvne  vraye  per- 
ception des  fens  >  &  partant  que  les  images  des  cho- 
fes que  nous  fentons  eftant  cueillez ,  ne  font  point  des 
accidens  attachez  à  des  objets  extérieurs,  &  quelles  ne 
font  point  des  prcuucs  fuffifantes  pour  monftrerque 
ces  objetsexterieuisexiftentencffecl:.  C'eftpourquoy 
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fi  fans  nous  aider  d'aucun  autre  raifonneinent ,  nous 
fuiuons  feulement  nos  fens  ,  nous  auons  iufte  fujet 
de  douter  fi  quelque  chofe  exifte  ,  ou  non.  Nous 
reconnoiiTons  donc  la  vérité  de  cette  Méditation. 
Mais  d'autant  que  Platon  a  parlé  de  cette  incertitu- 
de des  chofes  fenfibles,&  plusieurs  autres  anciens  Phi- 
lofophesauant  &  après  luy^&  qu'il  eft  aifé  de  remar- 
quer la  difficulté  qu'il  y  a  de  difeerner  la  veille  du  fom- 
meil,  ï eufle  voulu  que  cet  excellent  auteur  de  nouuel- 
les  fpeculations  fc  fuft  abftenu  de  publier  des  chofes 
(î  vieilles. 

Reponfe. 

LE  s  raifons  de  douter  qui  font  icy  rece.ue's  pour 
vrayes  par  ce  Philofophe  ,  n'ont  efté propofées 
par  moy  que  comme  vray-femblables  :  Et  ie  m'en 
fuis  feruy  ,  non  pour  les  débiter  comme  nouuelles, 
mais  en  partie  pour  préparer  les  efprits  des  Lecteurs 
à  confiderer.les  chofes  intellectuelles-.,  &  les  diftin- 
guer  des  corporelles ,  à  quoy  elles  m'ont  toufiours 
lcmblc  tres-necefTaires  ;  en  partie  pour  y  répondre 
dans  les  Méditations  fuiuantes>cVcn  partie  aufïi  pour 
faire  voir  combien  les  veritez  que  ie  propofe  en  fuite 
font  fermes  &  aiTurées ,  puisqu'elles  ne  peuuent  eftre 
ébranlées  par  des  doutes  fi  généraux,  &  fi  extraordi- 
naires. Et  ce  n'a  point  efté  pour  acquérir  de  la  gloire 
que  ie  les  ay  raportéesj  maisie  penfe  nauoir  pas  efté 
moins  obligé  de  les  expliquer ,  quvn  Médecin  de  dé- 
crire la  maladie  dont  il  a  entrepris  denfeignerlacurej 
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OBIEGTION    SECONDE. 

SVR     LA     SECONDE      MEDITATION» 

De  la  nature  àel 'Efpriî  humain.  t 

IE  fuis  vne  chofe  quipenfa',  ceft  Fort  bien  dit.  Car  de  cô 
que  ie  penfe,  ou  de  ce  que  i'ay  vne  idée  ioit  en  veil- 
lant, foit  en  dormant,  Ton  infère  que  ic  fuis  penfant: 
car  ces  deux  chofes,  lepenfa,  cV  ie  fats  penfant,  fignifient 
la  mefrrie  chofe.  De  ce  que  ic  fuis  penfant,  il  s  enfuit 
que  ie  fats  3  parce  que  ce  qui  penfe  n'eft  pas  vn  rien. 
Mais  où  noftre  auteur  adjoufte,c'eft  à  dire,  o^  E$rit% 
vneame,vn  entendement,  une  raifamdc  là  naift  vn  dou- 
te. Car  ce  raifonnement  ne  me  femble  pas  bien  dé- 
duit, de  dire  ie  fuis  penfant  9  donc  ie  faits  vne  pensée  :  ou 
bien  ie  fais  intelligent  7  donc  ie  fuis  vn  entendement.  Car 
de  la  mefmc -façon  ie  pourois  dire  ,  ie  fais  promenant, 
donc  ie  fuis  vne  promenade .  Monfieur  des  Cartes  donc 
prend  la  chofe  intelligente,  &  rintelle&ion,  qui  en 
eft  l'adte,  pour  vnc  mcfmc  chofe  j  ou  du  moins  il  dit 
que ceft  lemêfme  que  la  chofe  qui  entend,  &  l'enten- 
dement, quieft  vne  puiffance  ou  faculté  dVne  chofe 
intelligente.  Ncantmoins  tous  lesPhilofophesdiftin- 
guentlefujetde  fes  facultés,  &  de  fes actes,  ceft  adi- 
ré de  fes  proprietez,  &  de  fes  efTences  ;  Car  ceft  autre 
chofc  que  la  chofe  mcfme  qui  eft  ,6c  autre  chofe  que  fon 
£jfènce-}  Il  fepeut  donc  faire  qu'vne  chofe  qui  oenfe 
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ioit  le  fujet  de  l'efprit ,  de  la  rajfon  \  ou  de  l'en- 
tendement,  &  partant  que  ce  foit  quelque  choie  de 
1  corporel,  dont  le  contraire  eft  pris,  ou  auancé ,  & 
neft  pas  prouué.  Et  neantmoins  c  eft  en  cela  que 
confilte  le  fondement  de  la  conclufion  qu'il  femblc 
que  Monfieur  Des- Cartes  veuille  eftablir. 

Au  mefme  endroit  il  dit,  Vay  reconnu  que  texlftejc 
cherche  maintenant  qui  ie  fuis  3  moy  que  lay  reconnu  eftre. 
Or  il  eft  très-certain  que  cette  notion ,  $f  connoijjance  de 
moy-mefme  ainft  précisément  prife  ,ne  dépend  point  descho- 
Ces  dont  ïexiftence  ne  m' eft  pas  encore  connue. 

Il  eft  très-certain  quelaconnoifTance  de  cette  pro- 
position vexifte^  dépend  de  celle -cy,iepenfey  comme 
il  nous  a  fort  bien  en  feigne  :  Mais  d'où  nous  vient 
la  connoifTance  de  celle-  cy  ,  ie  penft  ?  Certes  ce  n'eft 
point  d'autre  chofe,  que  de  ce  que  nousnepouuons 
conceuoir  aucun  a&c  fans  fon  fujet, comme  la  p en- 
fée  fans  vne  chofe  qui  penfc ,  la  feience  fans  vne  cho- 
fe qui  fçache,  &  la  promenade  fans  vne  chofe  qui  fe 
promené. 

Et  de  là  il  femble  fuiure ,  qu'vne  chofe  qui  penfe 
eft  quelque  chofe  de  corporel  $  Car  les  fujets  de  tous 
les  a&es  fcmblent  eftre  feulement  entendus  fous  vne 
raifon  corporelle,  ou  fous  vnç  raifon  de  matière, 
comme  il  a  luy-mefme  .montré  vn  peu  après  par 
l'exemple  de  la  cire  >  laquelle  ,  quoy  que  fa  couleur, 
fa  dureté,  fa  figure,  &  tous  fes  autres  aclxs  foient 
changez,  eft  toujours  conecuë  eftrela  mefme  chofe, 
c'eftà  dire,  la  mefme  matière  fujette  à  tous  ces  chan* 
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gcmens  ;  Or  ce  n'eft  pas  par  vne  autre  penfée  qu'on 
infère  que  ie  penfe:  Car  encore  que  quelqu'vn  puif- 
fe  penfer  qu'il  a penfé,  (laquelle  pcnfécneft  rien  au- 
tre chofe  qu  vn  fouuenir  )  neantmoins  il  eft  tout  à 
fait  impoflible  ,  de  penfer  qu'on  penfe ,  ny  de  fça- 
uoir  qu'on  fçait  :  Car  ce  feroit  vne  interrogation  qui 
nefiniroitiamaiSjd'où  fçauez-vous  que  vousfçauez, 
que  vous  fçauez ,  que  vous  fçauez ,  &c. 

Et  partant  puis  que  la  connoiffance  de  cette  pro- 
pofition,/'^/^,  dépend  de  laconnoiiTancedecclIc- 
cy ,  le  penfe ■•  &  la  connoiffance  de  celle- cy,  de  ce  que 
nous  ne  pouuons  feparcr  la  penfée  d'vne  matière  qui 
penfe  ;  Il  femblc  qu'on  doit  plutoft  inférer  qu'vne 
chofe  qui  penfe  eft  matérielle,  qu'immatérielle. 

Rèponfe. 

OV  j'ay  dit  \  c'eft  à  dire  *vn  ejf>rit  >  vne  ame  ,  <vn 
entendement  ^ne  raifen  &c.  le  n'ay  point  enten- 
du par  ces  noms  les  feules  facultez  ,  mais  les  chofes 
douces  de  la  faculté  depenfer  ,  comme  par  les  deux 
premiers  on  a  coutume  d'entendre  ;  Et  affez  fouuent 
auffi  par  les  deux  derniers  :  Ce  que  i'ay  fi  fouuent 
expliqué  ,  &:  en  termes  fi  exprés,  que  ie  ne  voy  pas 
qu'il  y  ait  eu  lieu  d'en  douter. 

Et  il  n'y  a  point  icy  de  partie,  ou  de  conuenance 
entre  la  promenade  &  la  pçnfée  ,  parce  que  la  pro- 
menaden'eft  iamais  prife  autrement  que  pour  faction 
mefme  j  mais  la  penfée  fe  prend  quelqucsfois  pour 

l'aîtion 
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l'action  ,  quelquesfois  pour  la  faculté ,  &  quclques- 
fois  pour  la  chofe  en  laquelle  refide  cetre  faculté. 

Et  ie  ne  dis  pas  que  iïntclle&ion  ,  &  la  chofe  qui 
entend  foient  vne  mcfme  chofe  ,  non  pas  mefme  la 
chofe  qui  entend,  &  l'entendement ,  fi  l'entendement 
cft  pris  pour  vne  faculté,  mais  feulement  lors  qu'il  cft 
pris  pour  la  chofe  mefme  qui  entend.  Or  i'auouë 
franchement  que  pour  fignifier  vne  chofe  ,  ou  vne 
fubftance,  laquelle  ie  voulois  dépouiller  de  toutes  les 
chofes  qui  ne  luy  apartiennent  point,  ie  me  fuisfér- 
uy  de  termes  autant  fimples  &  abftraits  que  i'ay  pu, 
comme  au  contraire  ce  Philofophe,  pour  fignifier  la 
mefme  fubftance,  en  employé  d'autres  fort  concrets, 
&  compofez  ,  à  fçauoir  ceux  de  fujet ,  de  matière, 
&  de  corps ,  afin  d'empefeher  autant  qu'il  peut,  qu'on 
ne  puiffe  feparer  la  penfée  d'auec  le  corps.  Et  ie  ne 
crains  pas  que  la  façon  dont  il  fe  fert  ,  qui  eft  de 
joindre  ainfi  plufieurs  chofes  enfemblc,  foit  trouuée 
plus  propre  pour  paruenir  à  la  connoiffance  de  la 
vérité,  qucftla  mienne, par  laquelle  iediftingue  au. 
tant  que  ie  puis  chaque  chofe.  Mais  ne  nous  arre- 
ftons  pas  dauantage  aux  paroles  ,  venons  à  la  chofe 
dont  il  eft  queftion. 

llfe  peut  faire,  dit  il  3  quvne  chojè  qui  p  en fe  foit  quelque 
chofe  de  corporel ydont  le  contraire  eflpris ,  &  n'eft  pasprounç. 
Tant  s'en  faut ,  ie  nay  point  auancé  le  contraire,  &  ne 
m'en  fuis  en  façon  quelconque  ferui  pour  fondemen  t, 
mais  ie  l'ay  laiffé  entièrement  indéterminé  iufqu  a  la 
fuie  me  Méditation,  dans  laquelle  il  eftprouué. 

Ff 
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En  après  il  dit  fort  bien  ,  que  nous  ne  pouuons  con~. 
ce uoir  aucun  acle  fans  fon  fujet  y  comme  la  penfée  fans 
ijne  chofe  qui  penfè  3  parce  que  la  chofe  qui  penfè 
ricft  pas  <vn  rien  :  mais ccft  fans  aucune  raifon  ,  & 
contre  toute  bonne  Logique ,  &  mcfmc  contre  la 
façon  ordinaire  de  parler  ,  qu'il  adioute ,  que  de  la  il 
fèmble  fùiure  quvne  chofe  qui  penfe  efl  quelque  chofe  de 
corporel  ;  Car  les  fuicts  de  tous  les  actes  font  bien  à 
la  vérité  entendus  comme  eftans  des  fubftances,  (ou 
fi  Vous  voulez  comme  des  matières ,  à  fçauoir  des 
matières  Metaphyfiqucs  )  mais  non  pas  pour  cela 
comme  des  corps. 

Au  contraire  tous  les  Logiciens ,  &  prefque  tout 
le  monde  auec  eux  ,  ont  coutume  de  due  qu'entre 
les  fubftances  les  vnes  font  fpirituelles ,  &  les  autres 
corporelles.  Et  ie  n'ay  prouué  autre  chofe  par  l'e- 
xemple de  la  cire  ,  fi  non  que  la  couleur  ,  la  dureté, 
la  figure  &c.  n'appartiennent  point  à  la  raifon  for-, 
mellc  de  la  cire.  Ceft  a  dire  qu'on  peut  conceuoir 
tout  ce  qui  fe  trouue  nécessairement  dans  la  cire ^ 
fans  auoir  befoin  pour  cela  de  penfer  à  elles  :  le  n'ay; 
point  aufli  parlé  en  ce  lieu-la  de  la  raifon  formelle 
de  Tefprit ,  ny  mefmc  de  celle  du  corps. 

Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  ,  comme  fait  icy  ce 
philofophe  ,  qu Vne  penfée  ne  peut  pas  eftre  le  fii-j 
jet  d Vne  autre  penfée  ,  Car  qui  à  iamais  feint  cela 
que  luy  ?  Mais  ie  tacheray  icy  d'expliquer  toute  la 
chofe  dont  il  cft  queftion  en  peu  de  paroles. 

Il  cft  certain  que  la  penfée  ne  peut  pas  cftre  fans 
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vnë  chofe  qui  penfe  ,  &  en  gênerai  aucun  accident,' 
où  aucun  acte  ne  peut  eftre  fans  vne  fubftance  de 
laquelle  il  foit  l'acte.  Mais  d'autant  que  nous  ne 
connoiffons  pas  la  fubftance  immédiatement  par  clic 
mefme  ,  mais  feulement  par  ce  qu'elle  cft  lefuietdc 
quelques  actes ,  il  eft  fort  conuenable  à  la  raifon,1 
&  l'vfagc  mefme  le  requiert  ,  que  nous  apelions  de 
diuers  noms  ces  fubftances  que  nous  conaoiflbns  e- 
lire  les  fuietsde  plufieurs  actes,  ou  accidens  entière- 
ment differens  -,  ôi  qu'après  cela  nous  examinions  fi 
ces  diuers  noms  fignifient  des  chofes  diffcrcntcs,ou 
yne  feule  &  mefme  chofe. 

Or  il  y  a  certains  actes  que  nous  apelons  corpo2 
rcls ,  comme  la  grandeur,  la  figure,  lemouuemcnt, 
&  toutes  les  autres  chofes  qui  ne  pcuuent  eftre  con- 
ceuê's  fans  vne  extenfion  locale,  5c  nous  apelons  du 
nom  de  Corps  la  fubftance  en  laquelle  ils  refident: 
ôc  on  ne  peut  pas  feindre  que  ce  foit  vne  autre  fub- 
ftance qui  foit  le  fujet  de  la  figure  ,  vne  autre  qui 
foit  le  fujet  du  mouuement  local,  &c.  parce  que 
tous  ces  actes  conuiennent  entr'eux  en  ce  qu'ils  pré- 
fupofent  Pcftenduë.  En  aprez  il  y  a  d'autres  actes 
que  nous  apelons  Intellettuels ,  comme  entendre ,  vou- 
loir ,  imaginer ,  fentir  ,  &c.  tous  lefquels  con- 
uiennent entr'eux  en  ce  qu'ils  ne  pcuuent  eftre  fans 
penfée  ,  ou  perception  ,  ou  confeience  &  connoif- 
fanec  :  Et  la  lubftance  en  laquelle  ils  refident,  nous 
difons  que  c'eft  <vne  chojè  qui  penfe  \  ou  vn  efprit, 
pu  de  quelque  autre  nom  que  nous  veuillions  lape- 
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1er  ,  pourueu  que  nous  ne  la  confondions  point  a- 
uec  la  fubftance  corporelle ,  d'autant  que  les  actes 
intelle&uels  n'ont  aucune  affinité  auec  les  a&es  cor- 
porels ,  &  la  penfée,qui  eft  la  raifon  commune  en 
laquelle  ils  conuiennent ,  diffère  totalement  de  l'ex- 
tcnfion>  qui  eft  la  raifon  commune  des  autres. 

Mais  après  que  nous  auons  formé  deux  concepts 
clairs  &  diftin&s  de  ces  deux  fubftances  ,  il  eft  ay- 
fé  de  connoiftrc  parce  qui  a  efté  dit  en  la  Gxie'me 
Méditation  ,  fi  elles  ne  font  qu'vne  mefme  chofe? 
oa  fi  elles  en  font  deux  différentes. 


OBIECTION    TROISIEME. 

QVi  a-t'il  donc  qui  foit  diflingué  de  ma  penjeé  ?  qui 
a-tnl  que  l'on  fui  (je  dire  eflre  féparé  de  moy-me- 
Jme  f 

Quelquvn  répondra  peut-eftre  à  cette  que- 
ition  :.  le  fuis  diftingué  de  ma  penfée  moymcf- 
me  qui  penfe  ,  &  quoy  qu'elle  ne  foit  pas  a  la 
vérité  feparée  de  moy-mefme  ,  elle  eft  neantmoins 
différente  de  moy  :  de  la  mefme  façon  que  la  pro- 
menade (comme  il  a  efté  dit  cy-deffus)  eft  diitin- 
guée  de  celuy  qui  fe  promené  :  que  fi  Monfieur 
Des  Cartes  monftre  que  celuy  qui  entend  &  lycn- 
rendement  font  vne  mefme  chofe  ,  nous  tom- 
berons dans  cette  façon  de  parler  fcholaftique,  Peu- 
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rendement  entend  ,  la  veiïe  void  ,  la  volonté  veut; 
&  par  vnc  jufte  analogie  ,  la  promenade  ,  où  du 
moinslafaculté  de  fe promener,  fe  promènera  ,  tou- 
tes lefquellts  chofes  font  obfcures ,  impropres ,  & 
très-  indignes  de  la  netteté  ordinaire  de  Monfieur 
Des  Cartes. 

Reponfe. 

IE  ne  nie  pas  que  moy  ,  qui  penfe  ,  fois  diftingué 
de  ma  penféc  ,  comme  vne  chofe  l'eft  de  fon 
mode  c.  mais  ou  ie  demande  ,  qui  a-t'il  donc  qui  (bit 
diftingué  de  ma  penfee,  ientens  cela  des  diuerfes  façons 
de  penfer  qui  font  là  énoncées  ,  &  non  pas  de  ma 
fubftance  ;  &  ou  iadioute  ,  qui  a-iil  que  l'on  puijje 
dire  eftre  jèparé  de  moy-mejme  ?  le  veux  dire  feulement 
que  toutes  ces: manières  de  penfer  qui  font  en  moy 
ne  peuucnt  auoir  aucune  exiftence  hors  de  moy  :  &: 
ie  ne  voy  pas  qu'il  y  ait  en  cela  aucun  lieu,  de  dou- 
te ,ny  pourquoy  l'on  me  blâme  icy  dobfcurité. 


OBIECTION   QUATRIEME. 

IL  fcut  donc  que  ie  demeure  d'accord  que  ie  ne  fçaurok 
pas  mejme  conceuoir  par  l'imagination  ,  ce  que  c'eft  que 
cette  cire  9  &  qu'il  riy  a  que  mon  entendement  fèul  qui 
le  conçoiue; 

Il  y  a  grande  différence  entre  imaginer ,  c'eft  a 
dire  auoir  quelque  Idée  >  &  conceuoir  de  l'entende^ 

Ff  iij 
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ment,  c  eft  a  dire  conclure  en  raifonnant  quequel-3 
que  chofe  eft  ,  ou  exifte.  Mais  Monfieur  Des  Car- 
tes ne  nous  a  pas  expliqué  en  quoy  ils  différent.  Les 
anciens  Peripatetîciens  ont  auiTi  enfeigné  afTez  clai- 
rement ,  que  la  fubftance  ne  s'aperçoit  point  par 
les  fens ,  mais  quelle  fe  collige  par  la  raifon. 

Que  dirons  nous  maintenant,  fi  peut-eftre  le  rai- 
fonnement  n'eft  rien  autre  chofe  qu'vn  affcmblagc 
&  cnchaifnement  de  noms  par  ce  mot  ,  Eft  ?  D'où 
il  s'enfuiuroit  que  par  la  raifon  nous  ne  concluons 
rien  du  tout  touchant  la  nature  des  chofes  ,  mais 
-feulement  touchant  leurs  apellations  ,  ceft  à  dire, 
que  par  elle  nous  voyons  fimplement  fi  nousaflem- 
blons  bien  ou  mal  les  noms  des  chofes,  ici  8  les 
conuentions  que  nous  auons  faites  à  noftre  fantai- 
fie  touchant  leurs  fignifications.  Si  cela  cil  ainfî, 
comme  il  peut  eftre  ,  le  raifonnement  dépendra  des 
noms  ,  les  noms  de  l'imagination  ,  &  l'imagination 
peut  eftre  (&  cecy  félon  mon  (entîmenc)  du  mou- 
uement  des  organes  corporels ,  &  ainh  lefprit  ne 
fera  rien  autre  chofe  ,  qu'vn  mouuement  en  certai- 
nes parties  du  corps  organique. 

Reponfe. 

'Ay  expliqué  dans  la  féconde  méditation  la  diiFc- 
rence  qui  eft  entre  1  imagination  ,  &  le  pur  con- 
cept de  l'entendement,  ou  de  lefprit ,  lors  qu'en  l'e- 
xemple de  la  cire  i'ay  fait  voir  quelles  font  les  cho- 
fes que  nous  imaginons  en  elle ,  &  quelles  font  cel- 
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les  que  nous  conceuons  par  le  feul  entendement»' 
Mais  iay  encore  expliqué  ailleurs  comment  nous 
entendons  autrement  vne  chofe  que  nous  ne  l'ima- 
ginons ,  en  ce  que  pour  imaginer  ,  par  exemple,  vn 
pentagone  ,  il  eft  befoin  d'vnc  particulière  conten- 
tion d'efprit  qui  nous  rende  cette  figure ,  (c'eft  à 
dire  Tes  cinq  collez  5c  l'efpace  qu'ils  renferment,)  com- 
me prefente,  de  laquelle  nous  ne  nous  feruons  point 
pour  conecuoir.  Or  l'aflemblage  qui  fe  fait  dans  le 
iaifonnement  n'eft  pas  celuy  des  noms  ,  mais  bien 
celuy  des  chofes  lignifiées  par  les  noms  ,  &  ie  m'é- 
tonne que  le  contraire  puifle  venir  en  lelprit  de 
perfonnc; 

Gar  qui  deute  quvn  François, &  qu'vn  alleman 
ne  puiiîcnt  auoir  les  mefmcs  penfées,  ou  raifonne- 
mens  touchant  les  mefmes  chofes  ,  quoy  que  né- 
anmoins ils  concernent  des  mots  entièrement  dif- 
féreras ?  Et  ce  philofophe  ne  fe  condamne  t'-il  pas 
luy-mefmc  .  lors  qu'il  parle  des  conuentions  que 
nous  auor;s  faircs  à  noltre  fantaifie  touchant  la  fi- 
gnificrition  des  mots  ?  Car  s'il  admet  que  quelque 
chofe  eft  'ignifiée  par  les  paroles  ,  pourquoy  rit 
veut  il  pas  que  nos  difeours,  &  raifonnemens  foyent 
pluftoii  de  la  chofe  qui  eft  fîgnifiéc  ,  que  des  pa- 
roles feules  ?  Et  certes  de  la  mefme  façon  ,  &  auee 
vne  auiTî  îufte  raifon  qu'il  conclut  que  l'efprit  eft 
vn  mouuement  ,  il  pouroit  aufli  conclure  que  la 
terre  eft  le  Ciel  ,  ou  telle  autre  chofe  qu'il  luy 
plaira  ;  pource  qu'il  n'y  a  point  d'autres  chofes  au 
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monde  ,  entre  lefquelles  il  ny  ait  autant  de  conuc- 
nance,  qu'il  y  en  a  entre  le  mouuemcnt  &  Tefprit ,  qui 
font  de  deux  genres  entièrement  difFcrens. 


OBIECTION  CINQVIEME. 

Svr  La  Troisième  Méditation. 

De  Dieu. 

Velques  *vnes  Rentre  elles  fafçauoir  d'entre  les 
'penfées  des  hommes)  font  comme  les  images  des 
chofis  ,  au/quelles  feules  conuient  proprement  le  nom  d'Idée, 
comme  lors  a  ne  le  penÇe  a  vn  homme  3  a  vn  Chymere  3  au 
Ciel  j  à  'vn  Ange  3  ou  à  Dieu. 

Lors  que  ie  penfe  a  vn  homme  ,  ic  me  reprefen- 
te  vne  Idée  ,  ou  vne  image  compofée  de  couleur, & 
de  figure  ,  de  laquelle  ie  puis  douter  fi  elle  a  laref- 
femblance  d'vn  homme  ,  ou  fi  elle  ne  Ta  pas.  il  en 
eft  de  mefme  lors  que  ie  penfe  au  ciel.  Lors  que 
ie  penfe  a  vne  Chymere  ,  ie  me  reprefente  vne  I- 
dée  ,  ou  vne  image  ,  de  laquelle  ie  puis  douter  fi 
elle  eft  le  pourtrait  de  quelque  animal  qui  nexifte 
point ,  mais  qui  puifTe  cftre  ,  ou  qui  ait  efté  autre- 
fois 5  ou  bien  qui  n  ait  iamais  efté. 

Et  lors  que  quelqu'vn  penfe  a  vn  Ange  ,  qucl- 
quesfois  limage  d'vne  flamme  fe  prefente  a  fon  e- 
fprit ,  &  quelquesfois  celle  d'vn  jeune  enfant  qui 
a  des  ailles  ,  de  laquelle  ie  penfe  pouuoir  dire  auec 

certi- 
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certitude  quelle  n'a  point  la  reifemblance  d'vn  An- 
ge  ,  &  partant  quelle  n'eft  point  l'Idée  d'vn  Ange; 
mais  croyant  qu'il  y  a  des  créatures  inuifible$  >  & 
immatérielles,  qui  font  les  miniftres  de  Dieu,  nous 
donnons  à  vnc  chofe  que  nous  croyons  ,  ou  fupo- 
fons  ,  le  nom  d'Ange  ,  quoy  que  neantmoins  l'I- 
dée fouz  laquelle  i'imagine  vn  Ange  ,foit  compo- 
fée  des  Idées  des  chofes  vifibles. 

Il  en  eft  de  mefme  du  nom  vénérable  de  Dieu  l 
de  qui  nous  n'auons  aucune  image  ,  ou  jdée  ;  c'eft 
pourquoy  on  nous  défend  de  l'adorer  fouz  vne  i- 
mage  ,  depeur  qu'il  ne  nous  fcmble  que  nous  con- 
cernons ,  ecluy  qui  eft  inconceuable. 

Nous  n'auons  donc  point  en  nous  ,  ce  femble , 
aucune  Idée  de  Dieu;  Mais  tout  ainfi  qu'vn  aueu- 
gle  ne  qui  s'eft.  pluiieurs  fois  aproché  du  feu  ,  & 
qui  en  a  fenti  la  chaleur  ,  reconnoift  qu'il  y  a  quel- 
que chofe  par  quoy  il  a  efté  échaufé  ;  Et  entendant 
dire  que  cela  s'appelle  du  feu  ,  conclut  qu'il  y  a  du 
feu  ,  &  neantmoins  n'en  connoift  pas  la  figure, 
ny  la  couleur  ,  &  n'a  à  vray  dire  aucune  jdée,  ou  i- 
mage  du  feu,  qui  fe  prefente  à  fon  efprit. 

De  mefme  l'homme  voyant  qu'il  doit  y  auoir 
quelque  caufe  de  fes  images ,  ou  de  fes  jdées  ,  & 
de  cette  caufe  vne  autre  première  ,  &  ainfi  de  fui- 
te ,  eft  en  fin  conduit  à  vne  fin  ,  ou  à  vnc  fuppo- 
fîtion  de  quelque  caufe  éternelle,  qui,pource  qu'el- 
le n'a  jamais  commancé  d'eftre  ,  ne  peut  auoir  de 
caufe  qui  la  précède  ,  ce  qui  fait  qu'il  conclut  ne- 
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ccflairement  qu'il  y  a  vn  cftre  éternel  qui  cxifte  }  & 
neantmoins  il  n'a  point  d'Idée  qu'il  puifle  dire  eftre 
celle  de  cet  eftre  éternel ,  mais  il  nomme  ,  ou  ap- 
pelle du  nom  de  Dieu  cette  chofe  que  la  foy,  ou  fa 
raifon  luy  perfuade. 

Maintenant  ,  dautant  que  de  cette  fuppofition,1 
àfçauoir  que  nous  auons  en  nous  l'Idée  de  Dieu, 
Monfieur  Des -Cartes  vient  à  la  preuuc  de  ce  théo- 
rème ,  que  Dieu  (c'eft  à  dire  vn  eftre  tout  puifTant, 
tres-fage  ,  Créateur  de  l'Vniuers,  &c  )  exifle  y  il  a  deu 
mieux  expliquer  cette  Idée  de  Dieu  ,  &  de  là  en 
conclure  non  feulement  font  exiftence  ,  mais  auffi 
la  création  du  monde. 

Reponfe. 

PAr  le  nom  d'Idée,  il  veut  feulement  qu'on  enten- 
de icy  les  images  des  chofes  matérielles  dépein- 
tes en  la  fantaific  corporelle  ;  Et  cela  eftant  fupofé 
il  luy  eft  aifé  de  monftrer  qu'on  ne  peut  auoir  au- 
cune propre,  &  véritable  jdéc  de  Dieu  ,  ny  d'vn 
Ange  ;  Mais  i'ay  fouuent  auerti ,  &  principalement 
en  ce  lieu- la  mefmc  ,  que  ie  prens  le  nom  d'Idée, 
pour  tout  ce  qui  eft  conceu  immédiatement  par  l'e- 
fprit  $  en  forte  que  lors  que  ie  veux  ,  &  que  ic 
crains  y  par  ce  que  ie  concoy  en  mefme  temps  que 
ic  veux  ,  &  que  ic  crains  ,  ce  vouloir ,  &  cette  crain- 
te font  mis  par  moy  au  nombre  des  Idées  ;  &  ic 
me  fuis  ferui  de  ce  nom  ,  parce  qu'il  tfftoit  défia 
communément  reccu  par  les  philofophes  9  pour 


Troifîemes.  zjy 

fîgnificr  les  formes  des  conceptions  de  l'entendement 
diuin  y  encore  que  nous  ne  reconnoifîions  en  Dieu 
aucune  fantaifie,ou  imagination  corporelle  ,  &  ic 
n'en  fçauois  point  de  plus  propre.  Et  ic  penfc  a- 
uoir  aflez  expliqué  l'Idée  de  Dieu,  pour  ceux  qui 
veulent  conceuoir  le  fens  que  ie  donne  à  rocs  paro- 
les ,  mais  pour  ceux  qui  s'attachent  à  les  entendre 
autrement  que  ie  ne  fais  ,  ic  ne  le  pourois  iamais 
aflez.  En  iîn  ce  qu'il  adioute  icy  de  la  création  du 
monde  eft  tout  affait  hors  de  propos  :  Car  i'ay 
prouué  que  Dieu  exiftc,auant  que  d'examiner  s'il  y 
auoit  vn  monde  créé  par  luy  ,  &  de  cela  feul  que 
Dieu ,  c'eft  à  dire  vn  élire  fouuerainemçnt  puiflant, 
exifte  ,  il  fuit  que  s'il  y  a  vn  monde  ,  il  doit  auoir 
cfté  crée'  par  luy. 


OBIECTION  SIXIEME. 

M  Aïs  il  y  en  a  d'autres  (à  fçauoir  d'autres  pen- 
fées  )  qui  contiennent  de  plus  d'autres  formes  a  par 
exemple  2  lors  que  ie  veux ,  que  ie  crains ,  que  ï  affirme  >  que 
ie  nie  9  ie  concoy  bien  a  la  Vérité  toufwurs  quelque  ebofe 
comme  le  fùjct  de  l'aflion  de  mon  efynt ,  mais  i  adioute  auJTi 
quelque  autre  choje  par  cette  atfwn  a  l'Idée  que  ïai  de  cet- 
te chofeJa  ;  &  de  ce  genre  de  penfées  les  njnes  font  apelées 
volonté^ ,  ou  affections  >  &  les  autres  jugemens. 

Lors  que  quclqu  vn  ieut9  ou  craint ,  il  à  bien  à  la 
vérité  l'image  de  la  chofe  qu'il  craint ,  &  de  l'action 
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qu'il  veut  ,  mais  qu'eft  ce  que  celuy  qui  veut  ]  ou 
qui  craint ,  embrafle  de  plus  par  fa  penfée  ,  cela  n'eft 
pas  icy  expliqué.    Et  quoy  qua  le  bien  prendre  la 
crainte  foit  vne  penfée  ,  ie  ne  voy  pas  comment 
elle  peut  eftre  autre  ,  que  la  penfée,  ou  l'jdée  de  la 
choie  que  l'on  craint.    Car  qu'eft-ce  autre  chofe 
que  la  crainte  dvn  lion  qui  s'auance  vers  nous,  fi- 
non  l'jdée  de  ce  lion  ,  &  l'effedfc  (  qu  vne  telle  jdée 
engendre  dans  le  cœur  )  par  lequel  celuy  qui  craint 
eft  porté  à  ce  mouuement  animal  que  nous  apelons 
fuite.    Maintenant  ce  mouuement  de  fuite  n'eft  pas 
vne  penfée  ,  Et  partant  il  refte  que  dans  la  crainte 
il  n'y  a  point  d'autre  penfée  ,  que  celle  qui  confi- 
fle  en  la  rciTemblance  de  la  chofe  que  Ton  craint  > 
le  mefme  fe  peut  dire  aufli  de  la  volonté. 

Dauantage  l'affirmation,  &la  négation  ne  fe  font 
point  fans  parole  ,  &  fans  noms.,  d'où  vient  que 
les  beftes  ne  peuuent  rien  affirmer  ,  ny  nier  3  non 
pas  mefme  par  la  pensée  .,    &  partant  ne  peuuent 
aufli  faire  aucun  jugement  ;  &  neantmoins  la  pen- 
fée peut  eftre  femblable  dans  vn  homme,  &  dans 
vne  befte.    Car  quand  nous  affirmons  qu'vn  hom- 
me court ,  nous  n'auons  point  d'autre  penfée  que 
celle  qu  a  vn  chien  qui  voit  courir  fon  maiftre  ,  & 
partant  1  affirmation,  &  la  négation  n'adioutent  rien 
aux  fimples  penfées  ,  fi  ce  n'eft  peut- eftre  la  penfée 
que  les  noms,  dont  l'affirmation  eft  compofée,  font 
les  noms  de  la  chofe  mefme  qui  eft  en  l'cfprit  de 
celuy  qui  affirme  >  Et  cela  n'eft  rien  autre  chofe 
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que  comprendre  par  la  penfée  la  reflemblancc  de 
Ja  chofe  ,  mais  cette  reflfemblance  deux  fois. 

Rèponfe. 

IL  eft  de  foy  tres-euident  ]  que  c'eft  autre  chofe 
de  voir  vn  lion  ,  &  enfcmble  de  le  craindre,  que 
de  le  voir  feulement  :  Et  tout  de  mefme  que  c'eft 
autre  chofe  de  voir  vn  homme  qui  court  ,  que 
d'aiïiirer  qu'on  le  void.  Et  ie  ne  remarque  rien 
icy  qui  ait  befoin  de  réponfe  ,  ou  d'explica- 
tion. 


OBIECTION  SEPTIE'ME. 

IL  me  refle  feulement  à  examiner  de  attelle  façon  ïay  de- 
mis cette  jdée  j  car  ie  ne  l'ay  point  receue  Par  les  fenss 
(^  iamais  elle  ne  s'eft  offerte  à  moy  contre  mon  attente , 
comme  font  les  jdêes  des  chofes  fènfibles  ,  lors  que  ces  ebo- 
Ces  fe  présentent  aux  organes  extérieurs  de  mes  Cens  3  ou 
quelles  femblent  s'y  prefenter.  Elle  n'eft  pas  aufjï  vne 
pure  production j  ou  fiélion  de  mon  efprit  3  car  il  n'efr  pas 
en  mon  pouuoir  d'y  diminuer ,  ny  d'y  adiouter  aucune  cho- 
fi  »  t$  partant  il  ne  refle  plus  autre  chofe  a  dire  y  fi  non 
que  comme  l'jdée  de  moy. mefme  elle  eft  née a  &  produite 
auec  moy  de%  lors  que  ïay  efté  créé. 

S'il  n'y  a  point  d'jdée  de  Dieu  ,  (or on  ne  prou- 
uc  point  quil  y  en  ait  )  comme  il  fcmble  qu'il  n'y 
en  a  point ,  toute  cette  recherche  eft  inutile,    D'a- 

Gg  iij 
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uantagc  Pjdée  demoymefmemcvient  (fi  on  regarde 
le  corps)  principalement  de  lavelie,  (fi  lame) nous 
n'en  auons  aucune  jdée  ,  mais  la  raifon  nous  fait 
conclure  ,  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  renfermé  dans 
le  corps  humain,  qui  luy  donne  le  mouuemcnt  ani- 
mal ,  par  lequel  il  fent  ,  &  fe  meut  -,  Et  cela  ,  quoy 
que  ce  foit  ,  fans  aucune'  jdée  nous  lapelons 
Ame. 

Reponfe. 

S'il  y  a  vne  jdée  de  Diev,  (comme  il  eft  mani- 
fefte  qu'il  y  en  a  vne)  toute  cette  obie&ion  eft 
renuerfée  \  Et  lors  qu'on  adioute  que  nous  n'auons 
point  djdée  de  lame  ,  mais  qu'elle  fe  collige  par  la 
raifon ,  c'eft  de  mefme  que  fi  on  difoit,  qu'on  n'en  a 
point  d'image  dépeinte  en  la  fantaifie  ,  mais  qu'on 
en  a  neantmoins  cette  notion,  que  iufques  icy  i'ay. 
apelé  du  nom  d'jdée. 


OBIECTION  HVITIE'ME. 

-Si 

MAis  l'autre  jdée  du  Soleil  efl  frife  des  raijôns  de 
ï Agronomie  ,  Cefi  a  dire  de  certaines  notions  qui 
font  naturellement  en  moy* 

Il  femblc  qu'il  ne  puiltc  y  auoir  en  mefme  temps 
quVne  jdée  du  Soleil ,  foit  qu'il  foit  veupar  les  yeux, 
foit  qu'il  foit  conecu  par  le  rayonnement  eftreplu- 
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iîeurs  fois  plus  grand  qu'il  ne  paroift  à  la  veuë  :  Car 
cette  dernière  neft  pasljdée  du  Soleil,  maisvnccon- 
fequence  de  noftre  raifonnement ,  qui  nous  aprend 
que  l'jdée  du  Soleil  feroit  pluficurs-fois  plus  grande, 
s'il  eftoit  regardé  de  beaucoup  plus  prez.  Il  eft  vray 
qu'en  diuers  temps  il  peut  y  auoir  diuerfes  idées  du 
Soleil ,  comme  fi  en  vn  temps  il  eft  regardé  feule- 
ment auec  les  yeux,  &  envn  autre  auec  vne  lunette 
daproche;  Mais  les  raifons  de  l'Altronomic  ne  ren- 
dent point  l'jdée  du  Soleil  plus  grande,  ou  plus  pe- 
tite ,  feulement  elles  nous  enfeigaent  quel'jdéefen- 
fiblc  du  Soleil  eft  trompeufe.   . 

Reponfe  ? 

DErechcf ,  ce  qui  eft  dit  icy  n'eftre  point  l'idée  du 
Soleil ,  &neantmoins  eft  décrit,  c  eft  cela  mef- 
me  que  l'appelle  jdée.  Et  pendant  que  ce  philoso- 
phe ne  veut  pas  conuenir  auec  moy  de  la  fignifîca- 
tion  des  mots ,  il  ne  me  peut  rien  obiedter  qui  ne 
foit  f riuole. 


OBIECTION  NEVFIE'ME, 

CAr  il  eft  certain  que  les  Idées ,  qui  me  reprefentent 
des  fubftances ,  font  quelque  chojè  de  plus  3  &,  four 
Ainjt  dire  ,  ont  plus  de  réalité  obiecliue  ,  que  celles  qui  me 
reprefentent  feulement  (fo  modes  t  ou  accidens  ;  &  dere- 
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chef  celle  par  laquelle  te  conpoy  <vn  Dieu  fouuerain  ]  eter* 
nel>  ïnfiny  .,  tout  connoijfant  >  tout  puijjant ,  f0  créateur 
vniuerfel  de  toutes  les  chofe  s  qui  Jont  hors  de  luy  9  a 
fans  doute  en  foy  plus  de  réalité  ohiecliue  >  que  celles  par 
qui  les  fubftance  s  finies  me  font  représentées. 

Iay  défia  plufieurs  -  fois  remarqué  cy-deuant  que 
nous  n auons  aucune  jdée  de  Dieu  3  ny  de  l'ame  ; 
i'adioute  maintenant  ny  de  la  fubftance  -,  car  i'auoue 
bien  que  la  fubftance  ,  entant  quelle  eft  vne  matière 
capable  de  reçeuoir  diuers  accidens ,  &  qui  eft  fu- 
jette  à  leurs  changemens ,  eft  aperceuë,  &  prouuéc 
par  le  raifonnement  ,  mais  neantmoins  elle  ri  eft 
point  conceuê' ,  ou  nous  n  en  auons  aucune  jdée.  Si 
cela  eft  vray  ,  comment  peut  on  dire  que  les  jdées 
qui  nous  reprefentent  des  fubftances  ,  font  quelque 
chofe  de  plus ,  &  ont  plus  de  realité  obiectiuc ,  que 
celles  qui  nous  reprefentent  des  accidens  ?  D'auan- 
tage  que  Monfieur  Des-  Cartes  confidere  derechef 
ce  qu'il  veut  dire  par  ces  mots  ,  Ont  plus  de  réalité. 
La  realité  reçoit- elle  le  plus  &  le  moins  \  ou  s'il 
penfe  qu  vne  chofe  foit  plus  chofe  qu  vne  autre, 
qu'il  confidere  comment  il  eft  poffible  que  cela 
puiffe  eftre  expliqué  auec  toute  la  clarté  ,&  l'euiden- 
ce  qui  eft  requife  en  vne  démonftration  y  &  a- 
uec  laquelle  il  a  plufieurs  -  fois  traitté  d'autres  ma- 
tières. 

*Reponi 
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Reponfe. 

I'Ay  plufieurs-fois  die  que  i'apelois  du  nom  d'j- 
déc  cela  mefme  que-la  raifon  nous  fait  connoiftre, 
comme  auflî  toutes  les  autres  chofes  que  nouscon- 
ceuons ,  de  quelque  façon  que  nous  les  concernons. 
Et  i'ay  fufifamment  expliqué  comment  la  réalité 
reçoit  le  plus  &  le  moins  ,  en  difant  que  la  fub- 
ftance  eft  quelque  chofe  de  plus  que  le  mode',  & 
que  s'il  y  a  des  qualités  réelles  ,ou  des  fubftances  in- 
complètes ,  elles  font  aufïi  quelque  chofe  de  plus 
que  les  modes ,  mais  quelque  chofe  de  moins  que 
les  fubftances  complètes  :  &  en  fin  que  s'il  y  a  vne 
fubftance  infinie  ,  &  indépendante  ,  cette  fubftan- 
ce  eft  plus  chofe  ,  ou  a  plus  de  réalité  ,  ceft  à  dire 
participe  plus  de  l'eftre  ou  de  la  chofe  y  que  la  fub- 
ftance finie,  &  dépendante.  Ce  qui  eft  de  foy  fî 
manifefte  ,  qu'il  n  eft  pas  befoin  d'y  aporter  vnc 
plus  ample  explication. 

OBIECTION   DIXIEME. 

ET  fanant  il  ne  refte  que  la  feule  jdée  de  Dieu  >  dans 
laquelle  il  faut  confderer  s  il  y  a  quelque  chofe  qui  n  ait 
peu  venir  de  fpwy  -  mefme.  Par  le  nom  de  Dieu  tentens 
vne  fubftance  infinie  ,  indépendante  y  fouuerainement  inteU 
ligente ,  fouuerainement  puijjante  >  &  par  laquelle  tant  moy 

Hh 
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que  tout  ce  qui  efl  au  monde  ,  s'il  y  a  quelque  monde  »  à 
efié  créé.  Toutes  le  (quelles  cbofes  font  telles  ,  que  plus  iy 
penfe  ,  ft)  moins  me  Jemblent  elles  pouuoir  venir  de  moy 
Je  m.  Et  par  conséquent  il  faut  conclure  necejjairement ,  de 
tout  ce  qui  à  efié  dit  cy  deuantyque  Dieu  exifie. 

Confidcrant  les  attributs  de  Dieu  ,  afin  que  de 
la  nous  en  ayons  l'Idée,  &  que  nous  voyions  s'il  y  a 
quelque  chofe  en  elle  qui  n'ait  peu  venir  de  nous- 
mefmcs ,  ie  trouue  ,  fi  ie  ne  me  trompe ,  que  ny 
les  chofes  que  nous  eonccuons  par  le  nom  de  Dieu 
ne  viennent  point  de  nous*,  ny  qu'il  n'eft  pas  ne- 
celTairc  quelles  viennent  d'ailleurs  que  des  obiets 
extérieurs  :  Car  par  le  nom  de  Dieu  î'entcns  vne 
fubflance  ,  ceft  à  dire,  i'entens que  Dieu  exifie,  (non 
point  par  aucune  jdée,  mais  par  le  difcours^  infinie 
(c'efl  à  dire,  que  ie  ne  puis  conceuoir,ny  imaginer 
fcs  termes,  ou  de  parties  fi  éloignées,  que  ie  n'en 
puiiTe  encore  imaginer  de  plus  reculées)  d'où  il  fuit 
que  le  nom  d'Infini  ne  nous  fournit  pas  l'jdée  de  l'in- 
finité diuinc  ,  mais  bien  celle  de  mes  propres  ter- 
mes ,  &  limites  -,  Indépendante,,  c'efl  à  dire,  ienecon- 
çoy  point  de  caufe  de  laquelle  Dieu  puiffe  venir. 
D'où  il  paroift  que  ie  n'ay  point  d'autre  jdée  qui  ré- 
ponde à  ce  nom  d'indépendant ,  fi  non  la  mémoire 
de  mes  propres  jdées  qui  ont  toutes  leur  commen- 
cement en  diuers  temps  ,  &  qui  par  confequent  font 
dépendantes*  * 

C'eft  pourquoy  d'ire  que  Dieu  efl  indépendant  y  ce 
neft  rien  dire  autre  chofe  y  fînon  que  Dieu  efl  du 
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nombre  des  chofes  dont  ie  ne  puis  imaginer  l'ori- 
gine ,  tout  ainfi  que  dire  que  Dieu  eft  infini , ceft 
de  mefme  que  fi  nous  dirions  qu'il  eft  du  nombre 
des  chofes  dont  nous  ne  conceuons  point  les  limi- 
tes. Et  ainfi  toute  l'jdée  de  Dieu  eft  réfutée  ,  Car 
quelle  eft  cette  jdée  qui  eft  fans  fin  /  &  fans  ori- 
gine. 

Souueraïnement  intelligente.  le  demande  icy  par 
quelle  jdée  Monfieur  Des-Cartes  conçoit  lïntelle- 
cîion  de  Dieu. 

Souuerainement  puijjante  :  je  demande  aufïi  par  quelle 
jdée  fa  puiiTance  qui  regarde  les  chofes  futures,  ccft 
à  dire  non  exiftantes,e4l: entendue. 

Certes  pour  moy  ,  i'entens  la  puiiTance  par  l'i- 
mage ou  la  mémoire  des  chofes  palTées^  en  raifon- 
nant  de  cette  forte  ;  il  a  fait  ainfi  ,  Donc  il  a  peu 
faire  ainfi  :  Donc ,  tant  qu'il  fera,  il  poura  encore  faire 
ainfi  :  C-eft  à  dire  il  en  a  la  puiiTance.  Or  toutes  ces 
chofes  font  des  jdées  qui  peuuenc  venir  des  obiets 
extérieurs. 

Créateur  de  toutes  les  chofes  qui  font  au  monde.  le  puis 
former  quelque  image  de  la  création  par  le  moyen 
des  chofes  que  i'ay  veues  ;  par  exemple  ,  de  ce  que 
iay  veu  vn  homme  nailTant  ,  &  qui  eft  paruenu 
d'vne  petiteffe  prefque  inconceuable  à  la  forme  ôc 
grandeur  qu'il  a  maintenant  >  &  perfonne  à  mon 
auis  n'a  d'autre  jdée  à  ce  nom  de  Créateur  ;  mais  il 
ne  fuifit  pas  pour  prouuer  la  création  ,  que  nous 
puiffions  imaginer  le  monde  créé. 

H  h  i; 
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Ceft pourquoy  encore  qu'on euft  démontré  quvn 
cftre  infini }  indépendant ,  tout ptiiffant ,  &c.  exifte  ,  il 
ne  s'enfuit  pas  neantmoins  quvn  créateur  exifte  ,  fi 
ce  n'eft  que  quelqu'vn  penfe  qu'on  infère  fort  bien, 
de  ce  que  quelque  chofe' exifte, laquelle  nous  croyons 
auoir  créé  toutes  les  autres  chofes,  que  pour  cela  le 
monde  a  autrefois  efté  créé  par  elle. 

•  Dauantage,  où  il  dit  que  l'jdée  de  Dieu  cV  de  no- 
ftre  aine  ett  née  ,  &  refidente  en  nous  ,  ie  voudrois 
bien  fcjauoir  fi  les  âmes  de  ceux-là  penfent ,  qui 
dorment  profondement,  &  fans  aucune  rcucrie  :  Si 
elles  ne  penfent  point  ,  elles  n'ont  alors  aucunes 
jdées  ,  &  partant  il  n'y  a  p#int  djdée  qui  foit  née 
&  refidante  en  nous  ,  car  ce  qui  cft  né  &  refidant 
en  nous  eft  çpufiours  prefent  à  noftte  penfée. 

Reponfe. 

AVcune  chofe  de  celle  que  nous  attribuons  à 
Diev  ne  peut  venir  des  obiers  extérieurs, 
comme  d  vne  caufe  exemplaire  :  Car  il  n'y  a  fien 
en  Diev  de  femblablc  aux  chofes  exrerieure5,ccft 
à  dire  aux  chofes  corporelles.  Or  il  eft  manifefte 
que  tout  ce  que  nous  conceuons  eftre  en  D  i  e  v  de 
difTemblable  aux  chofes  extérieures  ,  ne  peut  venir 
en  noftre  penfée  par  lcntremife  de  ces  mefmcs  cho- 
fes, mais  feulement  par  celle  de  la  caufe  de  cette  di- 
uerfité ,  ccft  à  dire  de  Dieu. 

Et  ie  demande  icy  de  quelle  façon  ce  philofophe 
rire  luuellc&ion  de  Dieu  des  chofes  extérieures  t 
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Car  pour  moy  inexpliqué  aifemcnt  quelle  eft  l'jde'e 
que  i'en  ay  ,  en  dtfant  que  par  le  mot  d'jdée  i'en- 
tens  rout  ce  qui  eftlafojmc  de  quelque  perception. 
Car  qui  eft  celuyqui  conçoit  quelque  chofe,  qui  ne 
s'en  aperçoiue  ;  &  partant  qui  n'ait  cette  forme  ou 
jdée  de  Tin  telle  ction  ,  laquelle  étendant  à  l'infini  ,il 
forme  l'jdée  de  l'intelledhon  diuine  ,  &ainfî  des  au- 
tres attributs  de  Dieu. 

Mais  dautant  que  ie  me  fuis  ferui  de  l'jdée  de 
Dieu  qui  eft  en  nous  ,  pour  démontrer  fon  exi- 
ftence  ,  &  que  dans  cette  jdée  vne  puiflance  fi  im- 
menfe  eft  contenue,  que  nous  conecuons  qu'il  ré- 
pugne, (s'il  eft  vray  que  Dieu  exifte)  que  quelque  au- 
tre chofe  que  luy  exifte,  fi  elle  n'a  efté  créée  par  luy, 
il  fuit  clairement  de  ce  que  fon  exiftence  a  efté  dé- 
montrée, qu  il  a  efté  aufTi  démontré  que  tout  ce  mon- 
de, ceiè  a  dire,  toutes  les  autres  chofes  différentes  de 
Dieu  qui  exiftent,  ont  efté  créées  par  luy. 

Enfin  lors  que  ie  dis  que  quelque  idée  eft  née  auec 
nous,  ou  qu'elle  eft  naturellement  emprainte  en  nos 
amcs,ien'entens  pas  quelle  fe  prefente  toujours  à  no- 
ftre  penfée,  car  ainfi  il  n'y  en  auroit  aucune,  mais  feu- 
lement que  nous  auons  en  nous  mefmes  la  faculté  de 
\±  produire. 


OBIECTION  ONZIEME. 

ET  toute  la  force  de  l'argument  dont  ïay  vfé  pour  Prou uer 
l'exijience  de  T>ieuy  conjtfle  en  ce  que  ie  njoy  qu'il  ne  jeroït 

H  h  iij 
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pas  pojfible  que  ma  nature  fuft  telle  quelle eft,  c'efl à  dire  que 
ïeujTe  en  moy  l'jdée  d'vn  Dieu ,  fi  Dieu  riexifloit  vérita- 
blement, a  Ççauoir  ce  me  (me  Dieu  dont  Vay  en  moy  l'jdée, 
Doncques  puis  que  ce  n'eft  pas  vnc chofe démon- 
trée que  nous  ayons  en  nous  l'jdée  de  Dieu,  &que 
la  Religion  Chreftienne  nous  oblige  de  croire  que 
Dieu  eft  inconceuable  ,  c'eft  à  dire  ,  félon  mon  o- 
pinion ,  qu'on  n'en  peut  auoir  d'jdéc  ,  il  s'enfuie 
que  l'exiftence  de  Dieu  n'a  point  efté  démontrée, 
&  beaucoup  moins  la  création. 

Rèponfe. 

LOrs  que  Dieu  eft  dit  Inconceuable  ,  cela  s'en- 
tend d'vne  conception  qui  le  comprenne  to- 
talement ,  &  parfaitement.  Au  refte  i'ay  défia  tant 
de  fois  expliqué  ,  comment  nous  auons  en  nous 
l'jdée  de  Dieu  ,  que  ie  ne  le  puis  encore  icy  repeter 
fans  ennuyer  les  lecteurs. 

OBIECTION  DOVZÏE'ME, 

SVR    LÀ   QUATRIEME    MEDITATION. 

Dm  vray  &  àttfaux. 

ET  ainfi  ie  connais  que  l'erreur  entant  que  telle  >  n'efl 
pas  quelque  ebofè  de  réel  qui  dépende  de  Dieu  ,  mais 
que  c'eft  feulement  njn  défaut  >  ($f  partant  que  ie  naypas 
befoin  pour  errer  de  quelque  puifjance  qui  m  ait  ejlé  donnée, 
de  Dieu  particulièrement  pour  cet  ejfècl. 
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II  eft  certain  que  l'ignorance  eft  feulement  vn 
défaut ,  &  qu'il  n'eft  pas  befoin  d'aucune  faculté 
pofitiue  pour  ignorer  ;  mais  quant  à  l'erreur  ,  la 
chofc  n'eft  pas  fî  manifefte  :  Car  il  femble  que  fi 
les  pierres ,  &  les  autres  chofes  inanimées  ne  peu- 
uent  errer  ,  c  eft  feulement  parce  quelles  n'ont  pas 
la  faculté  de  raifonner  ,  ny  d'imaginer  :  Et  partant 
il  faut  conclure  que  pour  errer  il  cft  befoin  d'vn 
entendement  ,  ou  du  moins  d'vne  imagination , 
qui  font  des  facultez  toutes  deux  pofitiues,  accor- 
dée à  tous  ceux  qui  errent,  mais  auffi  a  eux  feuls. 

Dauantage  Monfieur  Des  Cartes  adioute  ,  faper- 
coy  que  mes  erreurs  dépendent  du  concours  de  deux  caufes> 
afçauoir  de  la  faculté  de  connoijlre  qui  eji  en  moy  ,  &  de 
la  faculté  d'élire  ,  ou  du  libre  arbitre.  Ce  qui  fcmMe 
auoir  de  la  contradi&ion  auec  les  chofes  qui  ont 
efté  dites  auparauant.  Où  il  faut  auffi  remarquer 
que  la  liberté  du  franc-arbitre  eft  fupofée  fans  eftre 
prouuée  ,  quoy  que  cette  fupofition  foit  contraire 
à  l'opinion  des  Caltiiniftcs. 

Reponfe. 

ENcore  que  pour  errer  il  foit  befoin  de  la  fa- 
culté de  raifonner  (ou  plutoft  de  iuger  ,  ou 
bien  d  affirmer,  ou  de  nierj  dautant  que  c'en  eft  le 
défaut ,  il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  que  ce  défaut 
foit  réel  ,  non  plus  que  l'aueuglement  n'eft  pas 
apelé  réel  ,    quoy  que    les  pierres  ne  foyent  pas 
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dites  aueugles ,  pourcc  feulement  quelles  ne  font 
pas  capables  de  voir  -,  Et  ie  fuis  étonne  de  n'auoir 
encore  peu  rencontrer  dans  toutes  ces  obie&ions 
aucune  confequence ,  qui  me  fcmblaft  eftre  bien  dé- 
duite de  fes  principes. 

le  n'ay  rien  fupofé,  ou  auancé  touchant  la  liber- 
té ,  que  ce  que  nous  refTentons  tous  les  jours  en  nous 
mefmes  ,  &  qui  eft  très- connu  par  la  lumière  na- 
turelle :  Et  ie  ne  puis  comprendre  pourquoy  il  eft 
dit  icy  que  cela  répugne  ,  ou  a  de  la  contradiction 
auec  ce  qui  a  efté  dit  auparauant. 

Mais  encore  que  peut-eftre  il  y  en  ait  plufieurs, 
qui ,  lors  qu'ils  confîdercnt  la  préordination  de 
Dieu  ,  ne  peuuent  pas  comprendre  comment  no- 
ftre  liberté  peut  fubfifter  ôc  s'accorder  auec  elle  ,  il 
n'y  a  neantmoins  perfonne  ,  qui  fe  regardant  feu- 
lementjfoy-mefmene  reiTente,&  n'expérimente  que 
la  volonté  &  la  liberté  ne  font  qu'vnemefmechofe, 
ou  plutoft  qu'il  n'y  a  point  de  différence  entre  ce 
qui  eft  volontaire,  &  ce  qui  eft  libre.  Et  ce  n'eft  pas 
icy  le  lieu  d'examiner  quelle  eft  en  cela  l'opinion 
des  Caluiniftes. 


OBIECTION  TREIZIEME. 

PAr  exempte  ,  examinant  ces  jours  p^JftZ  fi  quelque 
choje  exifloit  dans  le  monde  3  fy  prenant  garde  que 
de  cela  feul  que  lexam'mois  cette  quejlion  ;  il  fuiuoit  très- 

euidem- 
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évidemment  que  îexijlois  moy-mefme  ,  te  ne  pouuots  pas 
m*empefcber  de  iuger  qu'une  chofe  que  te  conceuois  (i  clai- 
rement ejîoit  vraye  ,  non  *  que  ie  m'y  trouuaffe  forcé 
par  aucune  caufe  extérieure  ,  mais  feulement  parce  que 
d'aune  grande  clarté  qui  efloit  en  mon  entendement ,  a  jumi 
njne  grande  inclination  en  ma  volonté ,  &  ainfi  ie  me  fuis 
porté  à  croire  auec  d'autant  plus  de  liberté  3  que  ie  me  fuis 
trouué  auec  moins  d'indifférence. 

Cette  façon  de  parler  ,  une  grande  clarté  dans  l'en* 
rendement  cft  métaphorique  ,  &  partant  n'eft  pas 
propre  à  entrer  dans  vn  argument  :  Or  celuy  qui 
n'a  aucun  doute  prétend  auoir  vne  femblable  clarté, 
&  fa  volonté  n'a  pas  vne  moindre  inclination  pour 
affirmer  ce  dont  il  n'a  aucun  doute  ,  que  celuy 
qui  à  vne  parfaite  feienec.  Cette  clarté  peut  donc 
bien  eftre  la  caufe  pourquoy  quelqu'vn  aura  & 
defîendra  auec  opiniâtreté  quelque  opinion  ,  mais 
elle  ne  luy  peut  pas  faire  connoiftre  auec  certitude 
qu  elle  efl  vraye. 

De  plus  ,  non  feulement  fçauoir  qu'vnc  chofe 
efl  vraye  ,  mais  auffi  la  croire  ,  ou  luy  donner 
fon  adueu  &  confentement  ,  ce  font  chofes  qui 
ne  dépendent  point  de  la  volonté  -,  car  les  chofes 
qui  nous  font  prouuées  par  de  bons  argumcns,ou 
racontées  comme  croyables,  foit  que  nous  le  veuil- 
lons, ou  non,  nous  fommes  contraints  de  les  croire. 
Il  efl:  bien  vray  qu'affirmer  ou  nier  ,  foutenir  ou 
réfuter  des  propofitions  ,  ce  font  des  actes  de 
a  volonté  ,   mais  il   ne  s'enfuit  pas  que  le  con- 

Ii 
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fcnteinent  &  l'adueu  intérieur  dépende  de  la  vo* 
lonté. 

Et  partant  la  conclufion  qui  fuit  neft  pas  fufi- 
famment  démontrée.  Et  cejl  dans  ce  mauuais  <vfage  de 
noflre  liberté  3  que  conffle  cette  privation  qui  conflitué  U 
forme  de  l'erreur. 

Reponfe. 

IL  importe  peu  que  cette  façon  de  parler  <vm 
grande  clarté  foit  propre ,  ou  non  ,  à  entrer  dans 
vn  argument,  pourueu  quelle  foit  propre  pour  ex- 
pliquer nettement  noftre  penfée  ,  comme  elle  eft  ei 
effedt.  Car  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fçache  qui 
par  ce  mot,i;»e  clarté  dans  l'entendement ,  on  entenc 
vne  clarté  ou  perfpicuité  de  connoilTance  ,  qu< 
tous  ceux  la  n'ont  peut-eftre  pas  qui  penfent  l'a- 
uoir  ,  mais  cela  n'empefchc  pas  qu  elle  ne  differ< 
beaucoup  d'vne  opinion  obftinée  3  qui  efté  conceuc 
fans  vne  euidente  perception  . 

Or  quand  il  eft  dit  icy  que  foit  que  nous  vou- 
lions ,  ou  que  nous  ne  voulions  pas ,  nous  don- 
nons noftre  créance  aux  chofes  que  nous  conce- 
uons  clairement  ,  c'eft  de  mefme  que  fi  on  difoit3 
que  foit  que  nous  voulions  ,  ou  que  nous  ne  vou- 
lions pas  ,  nous  voulons  &  defirons  les  chofes 
bonnes  quand  elles  nous  font  clairement  connues; 
Car  cette  façon  de  parler  ,  foit  que  nous  ne  njouliom 
pa$j  n'a  point  de  lieu  en  telles  occafions,  parce  qu'il 
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y  a  de  la  contradiction  à  vouloir  5  &  ne  vouloir 
pas  vne  mefme  chofe. 


OBIECTION  QUATORZIEME, 

SvRLA  CINQVIEME  MfiDITATION. 

De  ÏEffence  des  ckofès  corporelles. 

COmme  y  par  exemple  ,  lors  que  t'imagine  njn  trian- 
gle ,  encore  qu'il  ny  ait  peut-eftre  en  aucun  lieu  du 
monde  hors  de  ma  penfée  vne  telle  figure  ,  £jr  au  il  ny  en 
ait  iamais  eu  >  il  ne  laijje  pas  néanmoins  dy  auoir  vne 
certaine  nature  y  ou' forme  >  ou  effence  déterminée  de  cette 
figure  laquelle  efl  immuable  ,  {0  éternelle ,  que  ie  nay  point 
inuentée  3  (èf  qui  ne  dépend  en  aucune  façon  de  mon  ejpritj 
comme  il  paroift  de  ce  que  l'on  peut  démontrer  diuerjès  pro^ 
priete^  de  ce  triangle. 

S'il  n'y  a  point  de  triangle  en  aucun  lieu  du 

monde  ,  ie  ne  puis  comprendre  comment  il  a  vne 

1  nature ,  car  ce  qui  n eft  nulle  part  ,    neft  point 

!  du  tout  y  &  n'a  donc    point  aufli  d  eftrc   ,    ou 

de  nature.    L'jdée   que  noftre  efprit  conçoit  du 

triangle  ,  vient  dvn  autre  triangle  que  nous  auons 

veu,  ou  inuenté  fur  les  chofesque  nous  auons  veuësj 

mais    dépurs    qu  vne  -  fois   nous  aux>ns  apelé  du 

i  nom  de    Triangle  la   chofe   d  où  nous  penfonsJ 

!que   rjdce  du   triangle  tire  fon  origine,  encore 

li   if 
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que  cette  chofe  periffe  ,  le  nom  demeure  touf- 
jours.  De  mefme,  fi  nous  auonsvne  fois  conceupar 
la  penfée  que  tous  les  angles.c^vn  triangle  pris  en- 
femble  font  égaux  à  deux  droits  ,  &:  que  nous  ayons 
donné  cet  autre  nom  au  triangle  3  qu'il  efl  <vne  cboji 
qui  a  trois  angles  égaux  a  deux  droits  :  quand  il  n'y  au- 
roit  au  monde  aucun  triangle,  le  nom  neantmoins 
ne  laifTeroit  pas  de  demeurer.  Et  ainfî  la  vérité  de 
cette  proposition  fera  éternelle  t  que.  le  triangle  efl  ine 
choje  qui  a  trois  angles  égaux  a  deux  droits  ;  mais  la 
nature  du  triangle  ne  fera  pas  pour  cela  éternelle , 
Car  s'il  arriuoit  par  hazard  que  tout  triangle  géné- 
ralement perift  ,  elle  cefferoit  deftre. 

De  mefme  cette  propofition  l'homme  efl  *vn  animal 
fera  vraye  éternellement-,  à  caufe  des  noms  éter- 
nels ;  mais  fupofé  que  le  genre  humain  fut  aneanty, 
il  n'y  auroit  plus  dénature  humaine. 

D'où  il  eft:  euident  que  l'effence,  entant  qu'elle  cft 
diftinguée  de  Texiftence  ,  n'eft  rien  autre  chofe 
qu'vn  aiTemhlage  de  noms  parle  verbe  Efl  ;  Et  par- 
tant l'effence  fans  l'cxiftence  efl  vne  fiction  de  no- 
ftre  efprit  :  Et  il  ferable  que  comme  l'image  de 
l'homme  qui  eft  dans  1  efprit  ,  eft  à  l'homme,  ainfi 
l'effence  eft  à  fexiftence  ;  ou  bien  comme  cette  pro- 
pofition Socrate  eft  homme  eft  à  celle- cy  Socrate  efl-, 
ou-exifle  ;  Ainfi  PeiTencc  de  Socrate  efl:  à  Texiftence 
du  mefme  Socrate  :  Or  cecy  Socrate  efl  homme,  quand 
Socrate  n'exifte  point ,  ne fignifie  autre  chofe  quVn 
-affemblage  de  noms  ,  Et  ce  mot  Efl  ,  ou  Eflre ,  2 
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iouz  foy  l'image  de  l'vnité  d'vné  choie  ,  qui  eft  de- 
fignée  par  deux  noms. 

Rèponfe. 

LA  diftin&ion  qui  eft  entre  IcfTence  &  l'exi5- 
ftence  eft  connue  de  tout  le  monde  -,  &  ce  qui 
eft  dit  icy  des  noms  éternels ,  au  lieu  des  concepts, 
ou  des  jdées  d'vne  éternelle  vérité  ,  a  défia  efté  cy- 
deuant  allez  refuté ,  ôc  rcietté. 


OBIECTION  QVINZIE'ME. 

Svr  la  sixième  Méditation. 
De  ï Exigence  des  chofes  matérielles. 

m 

CAr  Dieu  ne  m  ayant  donne  aucune  faculté  pour 
connoifire  que  cela  fit  (àfçauoir  que  Dieu  par 
luy-mefme  ou  par  l'entremife  de  quelque  créature 
plus  noble  que  le  corps ,  m'enuoye  les  jdées  du  corps) 
maïs  au  contraire  m  ayant  donné  une  grande  inclination 
t  a  croire  qu  elles  me  font  enuojéestou  qu'elles  partent  des  chofes 
corporelles  y  ie  ne  voy  pas  comment  on  pouroit  fexcufèr  de 
tromperie  3  fi  en  cffeéî  ces  jdées  partoient  ;  ou  efioient  pro- 
duites par  d'autres  eau  fie  s  que  par  des  chofes  corporelles  5 
&  partant  il  faut  auouer  qu'il  y  a  des  chofes  corpo* 
relies  qui  exiftent, 

U  iij 


2/^.      Objectons  &  Rèponfes 

Ceft  la  commune  opinion  que  les  Médecins  ne 
pèchent  point  qui  deçoiuent  les  malades  pour  leur 
propre  fanté  ,  ny  les  pères  qui  trompent  leurs  en- 
fans  pour  leur  propre  bien  i  &  que  le  mal  de  la 
tromperie  ne  confifte  pas  dans  la  fauiTeté  des  paro- 
les ,  mais  dans  la  malice  de  celuy  qui  trompe. 
Que  Monfieur  Des  -  Cartes  prenne  donc  garde  fi 
cette  propofition  ,  Dieu  ne  nous  peut  iamais  tromper  , 
prife  vniuerfellement  eft  vraye ,  car  fi  elle  n'eft  pas 
vraye  ainfi  vniuerfellement  prife  ,  cette  conclufion 
n'eft  pas  bonne,  donc  il  y  a  des  ebofes  corporelles  oui  exi- 
gent. 

Reponfe. 

POur  la  vérité  de  cette  conclufion  \  il  n'eft  pas 
necefTaire  que  nous  ne  puiflîons  iamais  eftre 
trompez  (  car  au  contraire  i'ay  auoiié  franchement 
que  nous  le  fommes  fouuent  )  mais  feulement  que 
nous  ne  le  foyons  point ,  quand  noftrc  erreur  fe- 
rort  paroiftre  en  Dieu  vne  volonté,  de  deceuoir, 
laquelle  ne  peut  eftre  en  luy  ;  Et  il  y  a  encore  icy 
vne  confequence  qui  ne  me  femble  pas  eftre  bien 
déduite  de  fes  principes. 


OBIECTION  DERNIE'RE. 

CAr  le  reconnoïs  maintenant  qu'il  y  a  entre  fine  & 
l'autre  (feauoir  eft  entre  la  veille  &  le  fommeil) 
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njnc  très -grmie'  différence  en  ce  que  nofire  mémoire  ne 
peut  iamats  lier  &  ioinâre  nos  fonge  s  les  vns  aux  autres .,  f0 
auec  toute  la  fuite  de  noflre  "vie  ,  ainfi  quelle  a  de  cou- 
tume  de  ioindre  les  chofes  qui  nous  arriuent  eflant  eueiL 

jfeç. 

le  demande  fçauoir  fi  c'eft  vne  chofe  certaine, 
qu'vneperfonne  longeant  qu'elle  doute  fi  elle  fonge, 
ou  non  ,  ne  puiffe  fonger  que  fon  fonge  eft  îoinc 
&  lié  auec  les  jdées  d'vne  longue  fuite  de  chofes 
paflees.  Si  elle  le  peut  ,  les  chofes  qui  femblenc 
à  vne  perfonne  qui  dort  eftre  les  actions  de  fa 
vie  panée  ,  peuuent  eftre  tenues  pour  vrayes  , 
tout  ainfi  que  fi  elle  eftoit  éueillée.  D'auantage 
d'autant  ,  comme  il  dit  luy-  mcfmc  ,  que  toute 
la  certitude  de  la  feience  ,  &  toute  fa  vérité  dé- 
pend de  la  feule  connoiflance  du  vray  Dieu  , 
ou  bien  vn  Athée  ne  peut  pas  reconnoiftre  qu'il 
veille  par  la  mémoire  de  fa  vie  paffée  ,  ou  bien 
vne  perfonne  peut  fçauoir  qu'elle  veille  fans  la  con- 
noiflancc  du  vray  Dieu. 

Reponfe. 

C^Eluy  qui*  dort  &  fonge  ,  ne  peut  pas  ioin- 
■'dre  ôc  alfcmblcr  parfaitement  &  auec  vérité 
fes  refifcries  auec  les  jdées  des  chofes  paflecs , 
encore  qu'il  puiffe  fonger  qu'il  les  affemble  , 
;Car    qui    eft   ce  qui  nie  que  cciuy  qui  dort    fe 
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puiffc  tromper  ?    Mais  après  eftant  éueillé  il  con- 
noiftra  facilement  fon  erreur. 

Et  vn  Athée  peut  reconnoiftre  qu'il  veille  par  la 
mémoire  de  fa  vie  paffee  ,  mais  il  ne  peut  pas  fça- 
uoir  que  ce  figne  cft  fuififant  pour  le  rendre  cer- 
tain qu'il  ne  fe  trompe  point  ,  s'il,r\e  fçait  qu'il 
a  efté  créé  de  Dieu  ,  &  que  Dieu  ne  peut  eftre 
trompeur. 


Qva- 
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Faites  par  Monfîeur  Arnauld  Dodteur 
en  Théologie. 


Lettre  dudit  S.  au  R.  P.  Mcrfennt* 


On  Rcucrcnd  Pere^ 


le  mctz  au  rang  des  fignalcz  bien  faits 
la  communication  qui  m'a  efté  faite  par 
voftre  moyen  des  méditations  de  Monfîeur  Dcs- 
Cartes  ;  Mais  comme  vous  en  fçauiezle  prix ,  aufïï 
me  l'aucz  vous  vendue  fort  chèrement ,  puis  que 
vous  n'auez  point  voulu  me  faire  participant  de 
cet  excellent  ouurage  ,  que  ie  ne  me  fois  premiè- 
rement obligé  de  vous  en  dire  mon  fentimenté 
Ceft  vne  condition  à  laquelle  ie  ne  me  ferois  point 
engagé  ,  fi  le  dclir  de  connoiftre  les  belles  chofes 
ri  eiloit  en  moy  fort  violent  ,  &  contre  laquelle 
ie  reelamerois  volontiers  ,  fi  ie  penfois  pouuoiir 
obtenir  de  vous  auffi  facilement  vne   exception 
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pour  m'eftre  laiffé  emporter  par  la  volupté ,  com- 
me autre- fois  le  Prêteur  en  accordoit  à  ceux  de 
qui  la  crainte  ou  la  violence  auoit  arraché  le  con- 
fente  ment. 

Car   que  voulez  vous  de  moy  >  mon  jugement 
touchant  Pauteur  \  nullement  5   il  y  a  long  temps 
que  vous  fçauez  en  quel  eftime  i  ay  fa  perfonne  ,  & 
le  cas  que  ic  fais  de  fon  efprit  ,  &  de  fa  doctrine: 
Vous  n'ignorez  pas  auffi  les  fâcheufes  affaires  qui 
me  tiennent  à  prefent  occupé  ,  &  fi  vous  aués  meil- 
leure opinion   de  moy  que  ie  ne  mérite  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  que  ic  naye  point  connoifTance^'de  mon 
peu  de  capacité  >  Cependant',  ce  que  vous  voulez 
foumetre  à  mon  examen  ,  demande  vne  très  haute 
fufifance  ,  auec  beaucoup  de  tranquillité  &  de  loi- 
fir  ,  afin  que  l'efprit  e^ant  dégagé  de  Tembaras  des 
affaires  du  monde  ne  penfe  qua  foy-mefme.     Ce 
que  vous  jugez  bien  ne  fe  pouuoir  faire  fans  vne 
méditation  très- profonde  ,    &  vne  très-grande  rc- 
collection  d'efprit.    Tobciray  neantmoins  puis  que 
vous  le  voulez  ,  mais  à  condition  que  vous  ferez 
mon  garend  ,  &  que  vous;  répondrez  de  toutes  mes 
fautes.    Or  quoy  que  la  philpfophie  fe  puiffe  vanter 
d'auoir  feule    enfanté  cet   ouurage  ,   neantmoins 
parce  que  noftre  auteur,  en  cela  tres-modefte  ,    fc 
vient  luy-mefme  prefenter  au  tribunal  de  la  Théo- 
logie ,    ic  iouëray  icy  deux  perfonnages  ;  dans  le 
premier  parohTant.en  philofophe  ,    ie  reprefente- 
ray  les  principales  difficultcz  que  ie  iugeray  pou^ 
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uoir  eftrc  propofécs  par  .ceux  de  cette  profeflïon 
touchant  les  deux  queftions  de  la  nature  de  l'efprit 
humain  ,  &  de  l'exiftcnce  de  Dieu  ;  Et  après  cela 
prenant  l'habit  d'vn  Théologien  ,  ie  mettray  en 
auarff  les  fcrupules  quvn  homme  de  cette  robe 
pouroit  rencontrer  entoutcecouurage. 

De  la  nature  de  l'ejpriî  humain. 

LA  première  chofe  que  ie  trouue  icy  digne  dé 
remarque  ,  eft  de  voir  que  Monficur  Des  Car- 
tes eftablifle  pour  fondement  &  premier  principe 
de  toute  fa  philofophic  ,  ce  qu'auant  luy  Saint  Au- 
guftin  homme  de  très- grand  cfprit  &  dvnc  fîn- 
guliere  dodlrine  ,  non  feulement  en  matière  de 
Théologie  ,  mais  aufli  en  ce  qui  concerne  l'hu- 
maine philofophic  ,  auoit  pris  pour  la  baze  &  le 
foutien  de  la  fiennc.  Car  dans  le  liure  fécond  du 
libre  arbitre  chap.  $.  Alipius-difputant  auec  Euo- 
dius  ,  ôc  voulant  prouuer  qu'il  y  a  vn  Dieu  ,  premiè- 
rement ,  dit- il,  ie  vous  demande,  afin  que  nous  commen- 
cions par  les  cbojès  les  plus  manifefles  >  jçauoir  fi  vous  ejles^ 
ou  fi  peut-effre  'vous  ne  craigne-^  point  de  vous  méprendre 
en  repondant  a  ma  demande  ,  combien  au  à  vray  dire  fi. 
vous  rieflie^ point  >  vous  ne  poune'T  iama'ts  ejîre  trompe* 
Aufquelles  paroles  reuiennent  celles- cy  de  noftre 
auteur.  Mais  il  y  a  vn  ie  ne  Jçay  quel  trompeur  tres- 
puiffant  &  tres-rw^e ,  qui  met  toute  Jon  induftrie  à  me 
tromper  toufiours  ;  //  ejl  donc  pins  doute  que  ie  fuis  ,  s'il 
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me  trompe.  Mais  pourfuiuons ,  &  afin  de  ne  nous  point 
éloigner  de  noftre  fujec ,  voyons  comment  de  ce 
principe  on  peut  conclure  que  noftre  efprit  eft  di- 
ftinct,  &  feparé  du  corps. 

le  puis  douter  fi  i  ay  vn  corps ,  voire  meflftc  ie 
puis  douter  s'il  y  a  aucun  corps  au  monde,  &ncant- 
moins  ie  ne  puis  pas  douter  que  ic  ne  fois ,  ou 
que  ie  n'exifte  ,  tandis  que  ie  doute  .,  ou  que  ie 
penfe. 

Doncques  moy  qui  doute ,  &  qui  penfe  ,  ic  ne 
fuis  point  vn  corps,  autrement  en  doutant  du  corps, 
ic  douterois  de  moy-mefme. 

Voire  mefme  encore  queie  foutienneopiniaftre- 
ment  quil  n'y  a  aucun  corps  au  monde  ,  cette  vé- 
rité neantmoins  fubfifte  toufioms  ie  fuis  quelque  cboje, 
&  partant  ie  ne  fuis  point  vn  corps.  Certes  cela  eft 
fubtil ,  mais  quelqu'vn  poura  dire  (ce  que  mefme 
noftre  auteur  s'obie&e)  de  ce  queie  doute,  ou  mef- 
me de  ce  que  ie  nie  qu'il  y  ait  aucun  corps  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  pour  cela  quil  n'y  en  ait  point. 

Mais  aujjt  peut-il  arriuer ,  que  ces  chojes  mefmes  que 
ie  fupofe  rieflre  point ,  parce  quelles  me  font  inconnues,  ne 
font  point  en  effeél  différentes  de  moy  ,  que  ie  connots.  le 
nen  fçay  rien  ,  dit- il ,  je  ne  diftute  pas  maintenant  de  cela. 
le  ne  puis  donner  mon  jugement  que  des  chofes  qui  me  font 
connues  \ïay  reconnu  queïeflois  j  ($f  ie  cerebe  quel  ie  fûts  s 
moy  que  ïay  reconnu  eflrc.  Or  il  efl  très-certain  que  cette 
notion  O*  connoijjance  de  moy-mejme  ,  ainfi  precifement 
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prifè  s  ne  dépend  point  des  chofes  dont  texiflence  ne  m  cil 
pas  encore  connue. 

Mais  puis  qu'il  confcflc  luy-mefme  que  par  lar- 
guaient qu'il  a  propofé  dans  fon  traitté  de  la  Mé- 
thode pag.  34.  la  chofe  en  eft  venue  feulement  à  ce 
point,  d'exclure  tout  ce  qui  eft  corporel  de  la  nature 
de  fon  efprit ,  non  pus  eu  égard  a  la  vérité  de  la  chojè , 
mais  feulement  fuiuant  l'ordre  de  fa  penfe e  ,  &  de  fon  rai- 
fonnementj  (en  telle  forte  que  fon  Jèns  efloit  qu'une  con- 
noijjoit  rien  qu'il  [ceuft  appartenir  a  fon  ejjence  ,Jïnon  qu'il 
efloit  vne  chofe  qui  penfe)  il  eft  euident  par  cette  ré^ 
ponfe  que  la  difpute  en  eft  encore  aux  mefmes  ter- 
mes ,  &  parcant  que  la  queftion  dont  il  nous  pro- 
met la  folution  demeure  encore  en  fon  entier  : 
àfçauoir  ,  comment  >  de  ce  qu'il  ne  connoift  rien  autre  chofe 
qui  appartienne  a  fon  ejjence  (finon  qu'il  eft  vnc  chofe 
qui  penfe)  il  s  enfuit  qu'il  n'y  a  aujji  rien  autre  chofe  qui 
en  ejfe cl  luy  appartienne.  Ce  que  toutes-fois  ie  rfay 
peu  découurir  dans  toute  l'étendue  de  la  féconde 
méditation  ,  tant  iay  Tcfprit  pefant  &  grofïîer. 
Mais  autant  que  ie  le  puis  coniecturer  ,  il  en  vient 
à  la  preuue  dans  la  fixiéme  ,  pource  qu'il  a  creu 
quelle  dépendoit  de  la  connoiffance  claire  ôc  6i- 
ftindte  de  Dieu  ,  qu'il  ne  s'eftoit  pas  encore  acquife 
dans  la  féconde  méditation  j  voicy  donc  comment 
il  prouue  ,  &:  décide  cette  difficulté, 

Pource  3  dit  il  >  que  ie  fay  que  toutes  les  chofes  que  ie 
conçoy  clairement  fy  diftinÛemént  peuuent  eflre  produites 
far  Dieu  telles  que  ie  tes  conçoy ,  il  fuffit  que  iepui/Jecon- 
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ceuoir  clairement  (Ôf  diftinSlement  *vne  chojè  fans  nme  au- 
tre 3  pour  eftre  certain  que  Injne  eji  diflinâle  ou  différente 
de  l'autre  ,  farce  quelles  peuuent  eflre  popes  féparement  au 
moins  par  la  toute  puiffance  de  Dieu  j  &  il  n  importe  pas 
par  quelle  puiffance  cette  feparation  Je  fajfe  pour  m'obliger 
à  les  iuger  différentes.  Doncques  pource  que  d>rvn  cofle  lay 
<vne  claire  £7»  diftincle  jdée  de  moy-mejme ,  entant  que  te 
fuis  feulement  njne  chofe  qui  penfe  &  non  étendue  ;  & 
que  d'aune  autre  Vay  <vne  jdée  diflintfc  du  corps  3  entant 
qu'il  efl  feulement  ine  chofe  étendue  ,  f0  qui  ne  penfe 
Point  9  il  efl  certain  que  ce  moy  y  cefl  à  dire  mon  ame  par 
laquelle  ie  fuis  ce  que  te  fûts- ,  efl  entièrement  &  vérita- 
blement diftincle  de  mon  corps  ,  &  quelle  peut  eftre  ou 
exifter  fans  luy  ,  en  forte  qu'encore  quilne  fufl  point ,  elle 
ne  lairroit  pas  À  eflre  tout  ce  quelle  efl. 

Il  faut  icy  s'aréter  vn  peu  ,  car  il  me  femble  que 
dans  ce  peu  de  paroles  confifte  tout  le  nœud  de  la 
difficulté. 

,  Et  premièrement  à  fin  que  la  majeure  de  cet  ar- 
gument foit  vraye  ,  cela  ne  fe  doit  pas  entendre  de 
toute  forte  de  connoifTance  ,  ny  me(me  de  toute 
celle  qui  eft  claire  &  diftin&e  ,  mais  feulement  de 
celle  qui  eft  pleine  &  entière,  (c'eft  à  dire  qui  com- 
prend tout  ce  qui  peut  eftre  connu  de  la  chofe)  Car 
Monfieur  Dcs-Cartcs  confefle  luy-mefme  dans  Ces 
reponfes  aux  premières  obiedtions  qu'il  n'elt  pas 
befoin  d'vne  diftin&ion  réelle  ,  mais  que  la  for- 
melle fuffit ,  à  fin  quvne  chofe  foit  conceuë  diitin- 
âement  &  feparement  d'vne  autre  ,    par  vne  ab- 
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ftra&ion  de  l'efprit  qui  ne  conçoit  la  chofc  qu'im- 
parfaitement ,  &  en  partie  ,  d'où  vient  qu'au  mef- 
me  lieu  il  adioute. 

Mais  ie  conçoy  pleinement  ce  que  c'efl  que  le  corps  (Veft 
à  dire,  ie  conçoy  le  corps  comme  vne  chofc  com- 
plète) en  penfant  feulement  que  c\fl  une  chofe  étendue', 
figurée ,  mobile  &c.  encore  que  ie  nie  de  luy  toutes  les 
chofès  qui  appartiennent  à  la  nature  de  l'efprit  :  Et  d'autre 
part  ie  conçoy  que  l'efyrit  efl  une  chofe  complète  3  qui  doute t 
qui  entend  ,  qui  veut  &c.  encore  que  ie  n  accorde  point 
qu'il  y  ait  en  luy  aucune  des  chofès  qui  font  contenues  en 
l'Idée  du  corps.  Doncques  il  y  a  une  dtjlintfion  reelie  en- 
tre le  corps  &  l*efprit. 

Mais  fi  quelqu  vn  vient  àrcuoquer  en  doute  cette 
mineure^  qu'il  foutienne  que  l'jdée  que  vous  aucz 
de  vous  mefme  n'eft  pas  entière,  mais  feulement  im- 
parfaite 3  lors  que  vous  vous  conceuez  (ceft  à  dire 
voftre  Efprit)  comme  vne  chofe  qui  penfe  ,  &  qui 
n'eft  point  étendue'  :  Et  pareillement  lors  que  vous 
vous  conceuez  (  ccft  à  dire  voftre corpsj  comme  vne 
choie  étendue  ,  &  qui  ne  penfe  point  :  Il  faut  voir 
comment  cela  a  efté  prouué  dans  ce  que  vous  auez 
dit  auparauant  :  Car  ie  ne  penfe  pas  que  ce  foit  vne 
chofe  fi  claire  ,  qu'on  la  doiue  prendre  pour  vn 
principe  indémontrable  ,  &  qui  naît  pas  befoin  de 
preuue.  Et  quant  à  fa  première  partie  ,  àfçauoiraae 
uous  conceueT  pleinement  ce  que  ceft.  que  le  corps  en  pen- 
dant feulement  que  cefi  une  chofe  étendue  j  figurée  3  mo- 
bile &c.  encore  que  vous  nyie^  de  luy  toutes  Us  chofès  qui 
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apartiennent  à  la  nature  de  hjpnt,  elle  cft  de  peu  d'irrï 
portanec  >  Car  celuy  qui  maintiendroit  que  noftre 
cfprit  eft  corporel  ,  neftimeroit  pas  pour  cela  que 
touc  corps  fuft  efprit  ;  Et  ainfi  le  corps  feroit  à 
l'efprit  comme  le  genre  eft  à  l'efpece  j  Mais  le 
genre  peut  eftre  entendu  fans  Felpece  ,  encore  que 
l'on  nie  de  luy  tout  ce  qui  eft  propre  &  particu- 
lier à  l'efpece  ,  d'où  vient  cet  axiome  de  Logique 
que  l'efpece  eflant  niée  le  genre  n'eft  pas  nie  ,  ou  bien  , 
la  où  efi  le  genre  il  riefl  pas  necejjaire  que  tefpece  foit  : 
ainfi  ie  puis  conceuoir  la  figure  fans  conceuoir  au- 
cune des  proprietez  qui  font  particulières  au  cercle* 
Il  refte  donc  encore  à  prouuer  que  l'Efprit  peut 
eftre  pleinement  &  entièrement  entendu  fans  le 
corps . 

Or  pour  prouuer  cette  propofition  ie  nay  point 
ce  me  femble  trouué  de  plus  propre  argument 
dans  tout  cet  ouurage  que  celuy  que  i  ay  alegué 
au  commencement  ,  à  fçauoir  ie  puis  nier  qu'il  y  ait 
aucun  corps  au  monde  ,  aucune  cbojè  étendue ,  &  néan- 
moins ie  fuis  a  (juré  que  ie  fuis  ,  tandis  que  ie  le  nie  ,  ou  1 
que  ie  penfe  >  ie  fuis  donc  <vne  chofe  qui  penfe  y  &  non 
point  vn  corps  ;  &*  le  corps  rtapartient  point  à  la  connoif 
fance  que  tay  de  mqy-mejme. 

Mais  ie  voy  que  de  là  il  ré  fuite  feulement  que  ie  puis 
acquérir  quelque  connoiflance  de  moy-mefme  fans 
la  connoiflance  ducorps ,  mais  que  cette  connoiflance 
foit  complettc  &  entier,en  telle  forte  que  ie  fois  afluré 
que  ic  ne  me  trompe  point,  lorsque  i'exclus  le  corps 
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demoncflcnce^celancm'eft  pasencore  entièrement 
manifefte  :  par  exemple. 

Pofons  que  quelqu  vn  fçache  que  l'angle  au  demy- 
çcrcle  eft  droit ,  &  partant  que  le  triangle  fait  de  cet 
angle  &  du  diamètre  du  cercle  eft  rectangle  :  Mais 
qu'il  doute  ,  &  ne  fçache  pas  encor  certainement  , 
voire  mefme  qu'ayant  efté  deceupar  quelque  fophif- 
xne,il  nie  que  le  quarré  de  la  baze  d'vn  triangle  rectan- 
gle foit  égal  aux  quarez  des  codez  ;  il  femblequepar 
la  mefme  raifonquepropofe  Monfieur  Des- Cartes,  il 
doiue  feconfîrmcr  dans  ion  erreur,  &  faufle  opinion  : 
Car,dira- t'il ,  ie  connois  clairement  &diftin dément 
que  ce  triangle  eft  re&angle  ,  ie  doute  neantmoins 
que  le  quaré  de  fa  bafe  foit  égal  aux  quarez  des  co- 
llez, donc  il  n  eft  pas  de  l'effencc  de  ce  triangle  que  le 
quaré  de  fa  baze  foit  égal  aux  quarez  des  coftez. 

En  après  encore  que  ienie  que  le  quaré  de  fa  baze 
foit  égal  aux  quarez  des  coftez  ,  i©  fuis  neantmoins 
allure  qu'il  eft  rectangle  ,  &  il  me  demeure  en  l'es- 
prit vne  claire  ôc  diftincte  connoiffance  qu  vn  des 
angles  de  ce  triangle  eft  droit ,  ce  queftant  ,  Dieu 
mefme  ne  fçauroit  faire  qu'il  ne  foit  pas  rectan- 

fefe:  \ 

Et  partant  ce  dont  ie  douté  ]    &  que  ie  puis 
mefme  nier  ,  la  mefme  jdée  me  demeurant  enîcf- 
i  3rit ,  n'apartient  point  à  fon  eifence. 

Dauantagc,  pour  ce  que  ie  Jçay  que  toutes  les  cbofês 

]ue  ie  conçoy  clairement  f%)   dijlinflement  9  peuuent  ejire 

Produites  par  Dieu  telles  que  ie  les  conçoy  ,  cefl  ajje%  que 
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ie  puiffe  cençeuoir  clairement  &  diflinêlcment  *vne  chofe 
fans  gjne  autre  3  four  ejlre  certain  que  l**vne  ejl  diff  rente 
de  l'autre  ,  parce  que  Dieu  les  peut  feparer.  Mais  ie  con- 
coy  clairement  &  diftin&ement  que  ce  triangle  eft 
re&angle  ,  fans  que  ie  fçachc  que  le  quaré  de  fa 
baze  foit  égal  aux  quarez  des  coftez  ;  Doncques  au 
moins  par  la  toute  puifTance  de  Dieu  il  fe  peut  fai- 
re vn  triangle  rectangle  dont  le  quaré  de  la  baze  ne 
fera  pas  égal  aux  quarez  des  coftez. 

le  ne  voy  pas  ce  que  1  on  peut  icy  répondre  y  fi 
ce  n'eft  que  cet  homme  ne  connoift  pas  clairement 
&  diftin&ement  la  nature  du  triangle  re&angle  ; 
Mais  d'où  puis-ic  fçauoir  que  ie  connois  mieux  la 
nature  de  mon  efprit  ,  qu'il  ne  connoift  celle  de 
ce  triangle  ?  Car  il  eft  aufli  afluré  que  le  triangle 
au  demy-cercle  a  vn  angle  droit ,  ce  qui  eft  la  no- 
tion du  triangle  rectangle  ,  que  ie  fuis  afluré  que 
i'exifte  ,  de  ce  que  ie  penfe. 

Tout  ainfl  donc  que  celuy-là  fe  trompe ,  de 
ce  qu'il  penfe  qu'il  n'eft  pas  de  leflence  de  ce  trian- 
gle ( qu'il  connoift  clairement ,  &  diftindtemente- 
ftre  redangle  )  que  le  quaré  de  fa  baze  foit  égal 
aux  quarez  des  coftez  ;  pourquoy  peut-eftre  ne  me 
trompay-ie  pas  aufli  ,  en  ce  que  ie  penfe  que  rien 
autre  chofe  n'appartient  à  ma  nature  (  que  ie  fçay 
certainement  &  diftin&ement  eftrc  vne  chofe 
qui  penfe)  lînon  que  ie  fuis  vne  chofe  qui  penfe? 
veu  que  peut-eftre  il  eft  aufli  de  mon  effeneequeie 
fois  vne  chofe  étendue. 
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Et  certainement ,  dira  quelqu'vn  ,  ce  n'eft  pas 
merueille ,  fi  lors  que  de  ce  que  ic  penfe  ,  ie  viens 
à  conclure  que  ie  fuis ,  l'Idée  que  de  là  ie  forme 
de  moy-mefme  ,  ne  me  reprefente  point  autrement 
à  mon  efprit  que  comme  vne  chofe  qui  penfe,  puis 
qu'elle  a  efté  tirée  de  ma  feule  penfée  \  Et  ainfî 
il  ne  femble  pas  que  cette  jdée  nous  puilTe  fournir 
aucun  argument  ,  pour  prouuer  que  rien  autre 
chofe  napartientà  moneffence,  que  ce  qui eft con- 
tenu en  elle. 

On  peut  adiouter  à  cela  que  l'argument  propofé 

femble  prouuer  trop  ,  &  nous  porter  dans  cette  o- 

pinion  de  quelques  Platoniciens  (  laquelle  neant- 

*  moins  noftre  auteur  réfute^  que  rien  de  corporel 

tn'apartient  à  noftre  cifence  ,  en  forte  que  l'homme 

foit  feulement  vn  efprit,  &c  que  le  corps  n'en  foit  que 

:1e  véhicule  ,  d'où  vient  qu'ils  definiffent  l'homme, 

t  vn  efprit  njjanty  au  fe  Cernant  du  corps. 

Que  fi  vous  répondez  que  le  corps  n'eft  pas  ab- 
folument  exclus  de  mon  eifence  ,  mais  feulement 
tentant  que  precifement  ie  fuis  vne  chofe  qui  penfe, 
jon  pouroit  craindre  que  quelqu'vn  ne  vinft  à  foup- 
çonner  ,  que  peut-eftre  la  notion  ou  l'jdée  que  i'ay 
jde  moy  mefme  ,  entant  que  ie  fuis  vne  chofe  qui 
(penfe  ,  ne  foit  pas  l'jdée  ou  la  notion  de  quelque 
eftre  complet ,  lequel  foit  pleinement  &  parfaite- 
ment conceu  ,  mais  feulement  imparfaitement ,  Si 
mec  quelque  forte  d  abftra&ion  defprit  >  &  reftri- 
~ion  delà  penfée J 

L  1  i  j 
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C'eft  pourquoy  tout  ainfi  que  les  Géomètres  con- 
cernent la  ligne  comme  vnc  longueur  fans  largeur, 
&  la  fuperficie  comme  vne  longueur  &  largeur  fans 
profondeur  ,  quoy  qu'il  n'y  ait  point  de  longueur 
fans  largeur ,  ny  de  largeur  fans  profondeur.  Peut- 
cftre  aufli  quelqu'vn  poura-t'il  mettre  en  doute  9, 
fçauoir  fi  tout  ce  qui  penfe  ,  n'eft  point  aufli  vne 
chofe  étendue,  mais  qui  outre  les  proprietez  qui 
luy  font  communes  auec  les  autres  chofes  étendues, 
comme  d  cftre  mobile,  figurable,  &c.  ait  aufli  cette 
particulière  vertu  &  faculté  de  penfer  ,  ce  qui  fait 
que  par  vne  abftra&ion  de  1'efprit ,  elle  peut  eftre 
conceuë  auec  cette  feule  vertu  ,  comme  vnc  chofe 
qui  penfe  ,  quoy  qu'en  cfTe£t  les  proprietez  &  qua- 
litez  du  corps  conuiennent  à  toutes  les  chofes  qui 
penfent  >  tout  ainfi  que  la  quantité  peut  eftrc  con- 
ceuë auec  la  longueur  feule,  quoy  qu'en  effeâ:  il  n'y 
ait  point  de  quantité  à  laquelle  auec  la  longueur,, 
la  largeur  &  la  profondeur  ne  conuiennent. 

Ce  qui  augmente  cette  difficulté  cft  que  cette 
vertu  de  penfer  femble  cftre  attachée  aux  organes 
corporels ,  puis  que  dans  les  enfans  elle  paroiit  af- 
foupie  ,  &  dans  les  foux  tout  affait  éteinte  ,  ôc  per- 
due y  ce  que  les  perfonnes  impics  &  meurtrières  des 
âmes  nous  obiedent  principalement. 

Voylà  ce  que  i'auois  à  dire  touchant  la  diftin- 
«âion  réelle  de  lefprit  d'auee  le  corps  >  mais  puis 
que  Monfieur  Des-Cartes  a  entrepris  de  démon-» 
trer  l'inimortalité  dcTamc  ,  on  peut  demander  a- 
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uec  raifon  fi  elle  refaite  euidemmcnt  de  cette  di- 
ftindtion  ;  Car  félon  les  principes  de  la  philofo- 
phic  ordinaire  ,  cela  ne  s'enfuit  point  du  tout  y 
veu  qu'ordinairement  ils  difent  que  les  anies  des 
bcfles  font  diftin&cs  de  leurs  corps ,  &  que  néant- 
moins  elles  periffent  auec  eux. 

I'auois  étendu  iufques-icy  cet  efcrit ,  &  mon; 
dclTcin  eftoit  de  montrer  comment  félon  les  prin- 
cipes de  noftre  auteur  flefquels  ie  pcnfois  auoir 
recueillis  de  fa  façon  de  philofopher^)  de  la  réelle 
diftin&ion  de  l'ciprit  d'aucc  le  corps  ,  fon  im- 
mortalité fc  conclut  facilement  $  lors  qu'on  ma 
mis  entre  les  mains  vn  fommaire  des  fix  médita- 
tions fait  par  le  mefme  auteur  ,  qui  ,  outre  la 
grande  lumière  qu'il  apporte  à  tout  fon  ouurage, 
contenoit  fur  ce  fujet  lesmefmes  raifons  que  i'auois 
méditées  pour  la  folution  de  cette  queftion. 

Pour  ce  qui  eft  des  amcs  des  beftes  ,  il  a  defîa 

afTez  fait  connoiftre  en  d'autres  lieux  ,    que  fon  o- 

pinion  eft  qu'ils  n'en  ont  point ,  mais  feulement 

vn  corps  figuré  d'vne  certaine  façon',  &  compofé 

?  de  plufîeurs  differens  organes  difpofez  de  telle  forte, 

'  que  toutes  les  opérations  que  nous  voyons  peuucnt 

!  cftre  faites  en  luy,  &par  luy. 

Mais  il  y  a  lieu  de  craindre  que  cette  opinion  ne 
puifTe  pas  trouuer  créance  dans  les  cfpritsdes  hom- 
mes ,  fi  elle  neft  foutenuë  ôc  prouuéc  par  de  très 
fortes  raifons.  Car  cela  femble  incroyable  d'abord, 
qu'il  fe  puilTc  faire  fans  le  minifterc  d'aucune  amc* 

Ll  ii) 
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que  la  lumière  qui  réfléchit  du  corps  du  loup  dans  les 
yeux  de  la  brebis  ,  remue  les  petits  filets  des  nerfs 
optiques ,  &  qu'en  vertu  de  ce  mouuement  qui  va 
iufqu'au  cerueau,  les  efprits  animaux  foyent  répan- 
dus dans  les  nerfs ,  en  la  manière  qu'il  eft  necef- 
fcire  pour  faire  que  la  brebis  prenne  la  fuite. 

l'adiouteray  feulement  icy  que  i'aprouue  gran- 
dement ce  que  Monfieur  D es-Cartes  dit  touchant 
la  diftin&ion  qui  eft  entre  l'imagination  ,  &  la 
penféc  ou  l'intelligence \  Et  que  ça  toufiours  efté 
mon  opinion  ,  que  les  chofes  que  nous  conceuons 
par  la  raifon  font  beaucoup  plus  certaines  que  cel- 
les que  les  fens  corporels  nous  font  aperecuoir. 
Car  il  y  a  long  temps  que  i'ay  apris  de  Saint  Augu- 
ftin  Chap.  i;.  De  la  quantité  de  lame  ,  qu'il  faut 
reietter  le  fentiment  de  ceux  qui  fe  perfuadent  que 
les  chofes  que  nous  voyons  par  Pefprit,  font  moins 
certaines  que  celles  que  nous  voyons  par  les  yeux 
du  corps  ,  qui  font  toufiours  troublez  par  la  pi- 
tuite. Ce  qui  fait  dire  au  mefme  Saint  Auguftin 
dans  le  liure  premier  de  fes  Solil.  Chapitre.  Qujl 
a  expérimenté  plufieurs  -  fois  qu'en  matière  de 
Géométrie  les  fens  font  comme  des  vaiffeaux. 

Car ,  dit-il  ,  lors  que  pour  l'eflablijjement  &  la  preum 
de  quelque  proportion  de  Géométrie  9  ie  me  Jkis  laijje  con* 
duire  par  mes  fens  iufquau  lieu  au  ie  pmendois  aller ,  ie 
ne  les  ay  pas  plutofl  quitte^  ,  que  venant  à  repajfer  pai 
ma  penjee  toutes  les  chofes  qu'ils  fembloyent  mauovr  apri 
£es%)  ie  me  fuis  trouui  ïej^rit  aufîi  inconjlant  que  font  ks 
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pas  de  ceux  que  l'on  'vient  de  mettre  a  terre  après  vne  lon- 
gue nauigation  .C'ejl  pourquoy  ie  penfe  qu'on  pour  oit  plu- 
tojî  trouuer  l'art  de  nauiger  fur  la  terre  s  que  de  pouuoir 
comprendre  la  Géométrie  par  la  feule  entremijè  des  fai$M 
quoy  qu'il  fèmble  qu'ils  n'aident  pas  peu  ceux  qui  commen- 
cent à  l'apprendre. 


L 


De  Dieu. 


A  première  raifon  que  noftre  auteur  apporte 
pour  démontrer  l'Exiftence  de  Dieu  ,  laquelle 
il  a  entrepris  de  prouuer  dans  fa  troifiéme  Médita- 
tion ,  contient  deux  parties  ,  la  première  eft  que 
Dieu  exifte  ,  parce  que  fon  jdéc  eft  en  moy  \  Et  la 
féconde  que  moy  qui  ay  vnc  telle  jdée  ,  ie  ne  puis 
venir  que  de  Dieu. 

Touchant  la  première  partie ,  il  n'y  a  qu  vnc  feule 
chofe  que  ie  ne  puis  aprouucr  ,  qui  eft  que  Mon- 
fîeur  Des-Cartes  ayant  foutenu  que  la  fauflèté  ne  le 
trouue  proprement  que  dans  les  jugemens ,  il  dit 
ncantmoins  vn  peu  aprez  qu'il  y  a  des  jdées  qui 
peuuent  non  pas  à  la  vérité  formellement  ,  mais 
matériellement  eftrc  faulTes  ,  ce  qui  me  fcmble  a- 
uoir  de  la  répugnance  auec  fes  principes. 

Mais  de  peur  qu'en  vne  matière  fi  obfcure  ie  ne 
puifle  pas  expliquer  ma  penfée  afTez  nettement  ,  ie 
me  feruiray  d'vn  exemple  qui  larendra  plus  mani- 
fefte.    «iï  ,  dit-il  »  le  froid  eft  feulement  <vne  priuation 
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de  la  chaleur ,  l'jdée  qui  me  le  reprefente  comme  vne  chofe 
pofitiue  ,  fera  matériellement  faujfe. 

Au  contraire  ,  fi  le  froid  efl  feulement  vne  pri- 
uation  ,  il  ne  poura  y  auoir  aucune  jdée  du  froid  , 
qui  me  le  reprefente  ,  comme  vne  chofe  pofitiue, 
de  icy  noftre  auteur   confond  le  iugement  auec 

VJ' 

ljdce. 

Car  queft-ce  que  l'jdée  du  froid  !  C'eft  le  froid 
mefme  entant  qu'il  eft  obiccTriuement  dans  l'enten- 
dement :  mais  fi  le  froid  eft  vne  priuation  ,  il  ne 
fçauroit  eftrc  objectiuement  dans  rentendement 
par  vne  jdée  ,  de  qui  Teftre  objectif  foit  vn  eftrc 
pofitif  :  Doncques  fi  le  froid  eft  feulement  vne 
priuation  ,  iamais  1'jdée  n'en  poura  eftre  pofitiue,  & 
coniequemmentiln'yen  poura  auoir  aucune  qui  (oit 
matériellement  faufle. 

Cela  fe  confirme  par  le  mefme  argument  que 
Monficur  Des -Cartes  employé  pour  prouuer  que 
l'jdée  d'vn  eftre  infini  eft  neceffairement  vraye:  Car 
bien  que  Ton  puilTe  feindre  quvn  tel  eftre  nexifte 
point ,  on  ne  peut  pas  ncantmoins  feindre  que  fon 
jdée  ne  me  reprefente  rien  de  réel. 

La  mefme  chofe  fe  peut  dire  de  toute  jdée  pofi- 
tiue  j  Car  encore  que  l'on  puiffe  feindre  que  le  froid, 
que  ie  penfe  eftre  reprefente  par  vne  jdée  pofitiue, 
ne  foit  pas  \ne  chofe  pofitiue  -,  on  ne  peut  pas 
neantmoins  feindre  ,  qu'vne  jdée  pofitiue  ne  me 
reprefente  rien  de  réel ,  &  de  pofitif  -,  veu  que  les 
jdées  ne  font  pas    apelées    pofitiues   félon    l'cftrc 

qu'elles 
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qu  elles  ont  en  qualité  de  Modes  ,  ou  de  manières 
de  penfer  ,  car  en  ce  fens  elles  feroyent  toutes  po- 
fîtiues  ■:  Mais  elles  font  ainfi  apelées  de  Teftre  ob- 
jectif quelles  contiennent  ,  &  reprefentent  a  no- 
ftre  efprit.  Partant  cette  jdée  peut  bien  n'eftre 
pas  l'jdée  du  froid  ,  mais  elle  ne  peut  pas  eftre 
faufTe. 

Mais ,  direz  vous  ,  elle  eft  fauffe  pour  cela  mef- 
mc  qu'elle  n'eft  pas  Pjdéc  du  froid ,  au  contraire 
c  eft  voftre  jugement  qui  eft  faux  y  fi  vous  la  iugez 
eftre  l'jdée  du  froid  :  mais  pour  elle  il  eft  certain 
quellefttres^vraye.  Tout  ainfi  que  l'jdée  de  Dieu 
ne  doit  pas  matériellement  mcfme  eftre  apeléefauk' 
fe  ,  encore  que  quclquvn  la  puifle  transférer  &  re- 
porter à  vne  chofe  qui  ne  foit  point  Dieu,  comme 
ont  fait  les  idolâtres. 

En  fin  cette  jdée  du  froid  que  vous  dites  eftre 
matériellement  faufTe  ,  que  reprefente  -  telle  a  vo- 
ftre efprit  ?  vne  priuation?  Donc  elle  eft  vrayej  vn 
eftre  pofitif  ?  Donc  elle  n'eft  pas  l'jdée  du  froid  :Ec 
de  plus  quelle  eft  la  caufe  de  cet  eftre  pofitif  obie- 
<Stif ,  qui  félon  voftre  opinion  fait  que  cette  jdée 
foit  matériellement  faufTe?  Ceft  ,  dites  vous  ,  moy 
me  fine  entant  que  ie  participe  du  néant  :  Doncques  l'e- 
ftre  obie&if  pofitif  de  quelque  jdée  peut  venir  du 
néant,  ce  qui  neantmoins  répugne  tout  affait  à  vos 
premiers  fondemens. 

Mais  venons  à  la  féconde  partie  de  cette  démon» 
ftration  ,  en  laquelle  on  demande  ,  fi  moy  qui  ay 

M  m 
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l'Idée  d'vn  ejlre  infini  3  ie  puis  eflre  par  vn  autre  y  que  par 
<vn  eflre  infini ,  $f* principalement  fi  ie  puis  eflre  par  moy 
mefine.  Monfîeur  Des -Cartes  foutient  que  ie  ne 
puis  eftre  par  moy-mefme  3  dautant  que  fi  ie  me 
donnois  l'Elire  >  ie  me  donnerois  aufli  toutes  les  perfections 
dont  ie  trouue  en  moy  quelque  jdée .  Mais  l'auteur  des 
premières  obie&ions  réplique  fort  fubtilement:  E- 
ftre  par  foj  ne  doit  pas  eftre  pris  pofitiuement  ,  mais 
negatiuement  ,  en  forte  que  ce  foit  le  mefme  que 
n  eflre  pas  par  autruy.  Or  ?  adioute  til ,  fi  quelque  choje 
efl  par  foy ,  cejl  a  dire  non  par  autruy  ,  comment  prou- 
uereT  vous pour  cela  qu'elle  comprend  tout  3  &  quelle  efl 
infime  ;  Car  a  pre fient  ie  ne  vous,  écoute  point  fi  njotu  di- 
tes y  puis  quelle  efl  par  foy  3  elle  fi  fera  aifement  donné 
toutes  chofes  ;  dautant  quelle  nefl  pas  par  foy  comme  par 
*vne  caufe  ,  fy  qu'il  ne  luy  a  pas  e(lé  pojfible  auant  quelle 
fufl  i  de  preuoir  ce  quelle  pour  oit  eflre  pour  chotfir  ce  qu'elle 
feroit  après. 

Pour  foudre  cet  argument  Monficur  Des -Cartes 
répond  que  cette  façon  de  parler  effre  par  foy  ,  ne 
doit  pas  eftre  prife  negatiuement  ,  mais  pofitiuement , 
eu  égard  mefme  à  lcxiftence  de  Dieu  -,  en  telle 
forte  que  Dieu  fait  en  quelque  façon  lame fine  chofe  à  l'é- 
gard de Joy -mefme  >  que  la  caufe  ejjiciente  à  l'égard  de  fin 
effeél.  Ce  qui  me  femble  vn  peu  hardy ,  & n'eftre 
pas  véritable. 

Ceft  pourquoy  ie  conuiens  en  partie  auec  luy, 
&  en  partie  ic  n'y  conuiens  pas.  Car  i'auouë  bien 
que  ie  ne  puis  cftrc  par  moy  -  mefme  que  pofîtiue- 
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ment  ,  mais  ie  nie  que  le  méfiée  fc  doiue  dire  de 
Dieu  ;  au  contraire  ie  trouue  vnc  manifefte  con- 
tradiction ,  que  quelque  chofe  foit  par  foy  pofiti- 
ucment  ,  &  comme  par  vne  caufe.  Ceft  pour- 
quoy  ie  conclus  la  mefme  chofe  que  noflrc  auteur, 
mais  par  vne  voye  tout  affait  différente  >  en  cette 
forte. 

Pour  eftrc  par  moy-mefme  ,  ie  deurois  eftrc  par. 
moy  pofinuement ,  &  comme  par  vnc  caufe  ,  donc- 
ques  il  eft  impofliblc  que  ie  fois  par  moy -mefme; 
la  maieure  de  cet  argument  eft  prouuée  par  ce  qu  il 
dit  luy- mefme',  que  les  parties  du  temps  pouuant  eflre 
[épurées  ,  &  ne  dépendant  point  les  'unes  des  autres  ,  il 
ne  s'enfuit  ptâ  de  ce  que  ie  fuis ,  que  ie  doiue  eflre  encor  à 
l'auemr  3  fi  ce  riefl  qu'il  y  ait  en  moy  quelque  puiffance 
réelle  £r  pqfitiue  3  qui  me  crée  quajî  derechef  en  tous  les 
momens. 

Quant  ?  la  mineure  ,  àfçauoir  yque  ie  ne  puis  eflrc 
par  moy  pojitiuemenv  ,  &  comme  par  une  caufe  3  elle  me 
femble  fi  manifefte  par  la  lumière  naturelle  ,  que 
ce  feroit  en  vain  qu'on  s'arreljeroit  à  la  vouloir 
prouuer,  puis  que  ce  feroit  perdre  Je  temps  à  prou- 
uer  vne  chofe  connue,  par  vne  autre  moins  connue. 
Noftre  auteur  mefme  femble  en  auoir  reconnu  la 
vérité  ,  lors  qu'il  n'a  pas  ofé  la  nier  ouuertement, 
Car  ,  ic  vous  prie ,  examinons  foigneufement  ces 
paroles  de  fa  réponfe  aux  premières  obie&ions. 

Je  nay  pas  dit  ,  dit-  il ,  quil  efl  impojjïble  qu  vne  chofe 
foit  la  cauje  efficiente  de  Joy-mefme  ,  car  encoreque  cela  foit 
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manifeflement  <veritaj>le  3  quand  on  reflraint  la  fîgnifica~ 
tion  d'efficient  à  ces  fortes  de  caufe  s  qui  font  différentes  de 
leurs  ejfeÛs  3  ou  qui  les  précèdent  en  temps  >  il  ne  femble 
pas  néant  moins  que  dans  cette  queflion  on  la  doiue  ainfire- 
Rraindre  9  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous  diêle  point • 
que  ce  foit  le  propre  de  la  caufe  efficiente  de  précéder  m  temps 
Ton  ejfeêl. 

Cela  eft  fort  bon  pour  ce  qui  regarde  le  crémier 
membre  de  cette  diftinclion  :  mais  pourquoy  at'-il 
obmis  le  fécond  ,  &  que  n'atll  adiouté  que  la mef- 
me  lumière  naturelle  ne  nous  di&e  point ,  que  ce  foit 
le  propre  de  la  caufe  efficiente  d'eftre  différente  de 
fon  effecl: ,  fi  non  parce  que  la  lumière  naturelle  ne 
luy  permettoitpas  de  le  dire. 

Et  de  vray  ,  tout  effecl:  eftant  dépendant  de  ia 
eaufe ,  &  reccuant  d'elle  fon  eftre  ,  n'eftjil  pastres- 
euident  qu'vne  mefme  chofe  ne  peut  pas  dépendre, 
ny  reccuoir  1'eftrc  de  foy-mefme? 

Dauantagc,  toute  caufe  eft  la  caufe  d'vn  effecl:,  & 
&  tout  effecl:  eft  leffeft  d Vne  caufe  ,  &  partant  il 
y  a  vn  raport  mutuel  entre  la  caufe  &  lcffecl:  : 
or  il  ne  peut  y  auoir  de  raport  mutuel  qu'entre 
deux  chofes. 

En  après  on  ne  peut  conçcuoir  fans  abfurdité , 
quvne  chofe  reçoiue  leftre  ,  &  que  neantmoins 
cette  mefme  chofe  ait  leftre  auparauant  que  nous 
ayons  conceu  quelle  Tait  receu.  Or  cela  arriueroit 
ïï  nous  attribuyons  les  notions  de  caufe  &  deffeft 
à  vne  meûnc  chofe  au  regard  de  foy-mefme.   Car 
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quelle  eft  la  notion  dvne  caufe  ?  Donner  J'eftre  ; 
quelle  eft  la  notion  d*n  effeâ:  ?  Le  reccuoir.  Or  h 
notion  de  la  caufe  précède  naturellement  la  notion 
de  l'erTed. 

Maintenant  nous  ne  pouuons  pas  conceuoir  vne 
chofe  fous  la  notion  de  caufe  ,  comme  donnant 
1'eftre  ,  fi  nous  ne  conceuons  qu'elle  l'a  :  car  per- 
fonne  ne  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas  ;  Doncques 
nous  conceurions  premièrement  quvne  chofe  a  l'e- 
ftre ,  que  nous  ne  conceurions  qu'elle  l'a  receu  ; 
&  ncantmoins  en  celuy  qui  reçoit ,  receuoir  pré- 
cède l'auoir. 

Cette  raifon  .peut  eftrc  encore  ainfi  expliquée  , 
perfonne  ne  donne  ce  qu'il  na  pas  ,  doncques 
perfonne  ne  fe  peut  donner  lettre  que  ecluy  qui 
la  défia  :  Or  s'il  la  défia  pourquoy  fe  le  donne- 
roi  t-  il: f 

En  fin  il  dit  qu'il  eft  manifefte  par  la  lumière  na- 
turelle que  la  création  neft  diftinguée  de  la  confer- 
uation  que  par  la  raifon  :  Mais  il  eft  auflî  mani- 
fefte par  la  mefme  lumière  naturelle ,  que  rien  ne 
fe  peut  créer  foy-mefme  ;  ny  par  confequent  auflî 
fe  conferucr. 

Que  fi  de  la  Thefe  générale  nous  defeendons  à 
l'hypothefe  fpeciale  de  Dieu  ,  la  chofe  fera  encore 
à  mon  aduis  plus  manifefte  ,  à  fçauoir,  que  Dieu  ne 
peut  cftre  par  foy  pofitiuement ,  mais  feulement  nega- 
tiuemmt  y  c'eft  à  dire  non  par  antruy. 

Et  premièrement  cela  eft  cuident  par  la  raifon 
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que  Monfieur  Des-Cartcs  aporte  pour  prouuerquë 
fi  le  corps  eft  par  foy  y  il  doi*ieftre  par  foy  pofitiue- 
ment.  Car*,  dit  -  il  ,  les  parties  du  temps  ne  dépendent 
point  les  vnes  des  antres  -,  &  partant  de  ce  que  l'on  fupofi 
que  ce  corps  iufquà  cette  heure  a  efté  par  foy  ,  cefl  a  dire 
Tans  caufe  y  il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  au  il  doiue  ejlre  en- 
core a  ïauenir ,  fi.  ce  ri  eft  qu'il  y  ait  en  luy  quelque  puif- 
fance  réelle  f0  pofitiue  3  qui  peur  ainfi  dire  le  reproduife  con- 
tinuellement. 

Mais  tant  s'en  faut  que  cette  raifon  puilTc  auoir 
lieu  lors  qu'il  eft  queftion  dVn  eftre  fouuerainement 
parfait  ôc  infini  ,  qu'au  contraire  pour  des  raifons 
tout  affait  oppofées  il  faut  conclure  «tout  autrement: 
Gar  dans  l'jdée  d'vn  eftre  infini ,  l'infinité  de  fa  du- 
rée y  eft  aulTi  contenue  ,  c'eft  à  dire  qu'elle  n'eft 
point  renfermée  dans  aucunes  limites ,  ôc  partant 
qu'elle  eft  indiuifible  ,  permanente  ,  ôc  fubfiftante 
toute  à  la  fois ,  ôc  dans  laquelle  on  ne  peut  (ans  er- 
reur ,  Ôc  qu'improprement  ,  à  caufe  de  l'imper- 
fection de  noftre  cfprit  ,  conceuoir  de  paiTé  «ny 
d'auenir. 

D'où  il  eft  manifefte  qu'on  ne  peut  conceuoir 
qu'vn  eftre  infini  exifte  ,  quand  ce  ne  feroit  qu  vn 
moment,  qu'on  ne  conçoiue  en  mefme  temps  qu'il 
a  troufîours  efté  ,  ôc  qu'il  fera  éternellement  (  ce" 
que  noftre  auteur  mefme  dit  en  quelque  endroit) 
ôc  partant  que  eeft  vnc  chofe  fupcrfluë  de  deman- 
der pourquoy  il  perfeucre  dans  l'cftre. 

Voire  mefme  ,  comme  l'enfeigne  Saint  Auguftû 
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(lequel  après  les  auteurs  facrez  a  parlé  de  l^îeu  plus 
hautement ,  &  plus  dignement. qu'aucun  autre)  en 
Dieu  il  n'y  a  point  de  paflc  ,.  ny  de  futur,  mais  vn 
continuel  prcfe-nt^  ce  qui  fait  voir  clairement  qu'on 
ne  peut  fans  abfurdité  demander  pourquoy  Dieu 
perfeuere  dansTcftre  ,  veuque  cette  queftion  enue- 
loppe  manifeftement  le  deuant  &  l'aprés  ,  le  pafle 
&  le  futur  ,  qui  doiuent  eftre  bannis  de  ljdée  d'vn 
eftre  infini. 

Dauantagc  on  ne  peut  pas  conceuoir  que  Dieu 
foit  par  foy  foftiuement  9  comme  s'il  s'eftoit  luy- 
xnefme  premièrement  produit  ;  car  il  auroit  efté 
auparauant  que  d'eftre  ,  mais  feulement  ^comme 
noftre  autcéir  déclare  en  plufieurs  lieux)  parce  qu'en 
effedt,  il  fe  conferue. 

Mais  la  conferuation  ne  conuient  pas  mieux  à 
l'eftre  infini  que  la  première  production.  Car  qu'eft 
ce  ,  ie  vous  prie  que  la  confervation  ,  fi  non  vne 
continuelle  reproduction  d'vnechofe,  d'où  il  arriue 
que  toute  conferuation  fupofc  vne«pr@micre  pro- 
duction 3  Et  c'eft  pour  cela  mefme  que  le  nom  de 
j  continuation  ,  comme  aufli  ecluy  de  conferuation 
cftant  plutoft  des  noms  de  puiflance  que  da6te  , 
emportent  auec  foy  quelque  capacité  ,  ou  difpofi- 
tion  à  receuoir  j  mais  l'cftre  infini  eft  vn  a&e  tref- 
pur  incapable  de  telles  difpofitions. 

Concluons  donc  que  nous  ne  pouuons  conceuoir 
|  que  Dieu  foit  par  foy  pofïtiuement  y  fi  non  à  caufe 
de  Mmperfe&ion  de  noftre   efprit  ,  qui  conçoit 
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Dieu  à  la Taçon  deschofes  créées  ;  ce  qui  fera  encore 
plus  euident  par  cette  autre  raifon. 

On  ne  demande  point  la  caufe  efficiente  d'vnc 
chofe  ,  fi  non  à  raifon  de  fon  exiften.ee  ,  &  non  à 
raifon  de  fon  elTence  ;  par  exemple  ,  quand  on  de- 
mande la  caufe  efficiente  d'vn  triangle ,  on  deman- 
de qui  a  fait  que  ce  triangle  foit  au  monde  ;  mais 
ee  ne  feroit  pas  fans  abfurdité  que  ie  demanderois 
la  caufe  efficiente  pourquoy  vn  triangle  a  fes  trois 
angles  égaux  à  deux  droits  -,  Et  à  celuy  qui  feroit 
cette  demande  >  on  ne  répondroit  pas  bien  par  la 
caufe  efficiente  ,  mais  on  doit  feulement  répondre, 
parce  que  telle  eft  la  nature  du  triangle:  D'où  vient 
que  les  Mathématiciens  qui  ne  le  mettent  pas  beau- 
coup en  peine  de  l'exiftence  de  leur  obiet ,  ne  font 
aucune  demonftration  par  la  caufe  efficiente  ,  & 
finale.  Or  il  n  eft  pas  moins  de  feiTence  dVn  cftre 
infini  d'exifter  ,  voire  mefme  ,  fi  vous  voulez  ,  de 
perfeuerer  dans  l'eftre  :  qu'il  eft  de  l'eiTencc  d'vn 
triangle  d'auoit  fes  trois  angles  égaux  à  deux  droits: 
Doncques  tout  ainfi  qu'à  celuy  qui  demanderoit , 
pourquoy  vn  triangle  a  fes  trois  angles  égaux  à  deux 
drois ,    on  ne  doit  pas  répondre  par  la  caufe  effi- 
ciente ,  mais  feulement  parce  que  telle  eft  la  nature 
immuable  &  éternelle  du  triangle  5  De  mefme  à 
Celuy  qui  demande  pourquoy  Dieu  eft  ,  ou  pour- 
quoy il  ne  ceffe  point  deftre  ,  il  ne  faut  point 
chercher  en  Dieu  ,  ny  hors  de  Dieu  de  caufe  effi- 
ciente ,  ou  quafi  efficiente  (  car  ie  ne  difpute  pas 
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icy  du  nom,  mais  de  lachofc)  mais  il  faut  dire  pour 
toute  raifon  ,  que  telle  eft  la  nature  de  l'cftre  fou- 
uerainement  parfait. 

Ceft  pourquoy  ,  à  ce  que  dit  Monfieur  Des- 
Cartes  ,  que  la  lumière  naturelle  nota  diéle  3  qu'il  ny  a 
Aucune  chofe  de  laquelle  il  ne  fit  permis  de  demander 
pourquoy  elle  exifle  ,  ou  dont  on  ne  puijji  rechercher  la  caufe 
efficiente  ■>  ou  bien  fi  elle  nen  a  point  t  demander  pour- 
quoy elle  n'en  a  pas  befoin,  le  répons  que  fi  on  de- 
mande pourquoy  Dieu  exifte  ,  il  ne  faut  pas  ré- 
pondre par  la  caufe  efficiente,  mais  feulement  parce 
qu'il  eft  Dieu  ,  c'eft  à  dire  vn  eftre  infini  ;  Que  fi 
on  demande  quelle  eft  fa  caufe  efficiente  ,  il  faut 
répondre  qu'il  n'en  a  pas  befoin  :  &  en  fin  fi  on 
demande  pourquoy  il  n'en  a  pas  befoin,  il  faut  ré- 
pondre parce  qu'il  eft  vn  eftre  infini,  duquel  l'cxi- 
ftence  eft  fon  efTcnce  :  Car  il  ny  a  que  les  chofes 
dans  lefquelles  il  eft  permis  dediftinguer  Texiftence 
actuelle  de  l'eiTence  ,  qui  ayent  befoin  de  caufe  ef- 
ficiente. 

Et  partant  ce  qu'il  adioute  immédiatement  après 
les  paroles  que  ic  viens  de  citer  fe  détruit  de  foy- 
mcfme  }  à  fçauoir  ,  Si  ie  penjois  ,  dit-  il  ,  qu?  aucune 
chofe  ne  peu f  en  quelque  façon  eflre  à  l'égard  de  foy-mefme, 
ce  que  la  caufe  efficiente  efî  a  l'égard  de  fon  ejfcT;  y  tant 
s* en  faut  que  de  là  ie  njouluffe  conclure  qu'il  y  a  vne  pre- 
mière caufe  j  quau  contraire  de  celle-là  mefme  quon  appel- 
lerait première  ;  ie  rechercherons  derechef  la  caufe  ,  fy  aïnfi 
ie  ne  njiendrois  iamais  k  vne  première. 
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Car  au  contraire  fi  ie  penfois  que  de  quelque 
chofe  que  ce  fuft ,  il  faluft  rechercher  la  caufe  effi- 
ciente ,  ou  quafi  efficiente  >  iaurois  dans  l'efprit  de 
chercher  vne  caufe  différente  de  cette  chofe  :  d'au- 
tant quil  eft  manifefte  que  rien  ne  peut  en  aucune 
façon  eftre  à  l'égard  de  foy-mefme  5  ce  que  la  caufe 
efficiente  cft  à  1  égard  de  fon  effecl:. 

Or  il  me  femble  que  noftre  auteur  doit  eftre  a- 
uerri  de  confiderer  diligemment  &  auec  attention 
toutes  ces  choies  ,  parce  que  ie  fuis  affuré  qu'il  y  a 
peu  de  Théologiens  qui  ne  soffenfent  de  cette  pro- 
pofition  ,  a  feauoir  3  que  Dieu  efl  par  fey.  pojitiuement  , 
C2r  comme  par  vne  caufe. 

Il  ne  me  refte  plus  quvn  fcrupulc  ,  qui  cft >  de 
fçauoir  comment  il  fe  peutdéfFendredenepascora-, 
mettre  vn  cercle  ,  lors  qu'il  dit ,  que  nous  ne  femmes 
Ajfure^  que  les  chofes  que  nous  conceuons  clairement  ft) 
diflinélement  font  njrayes  >  au  a  caufe  que  Dieu  efl  ,  ou 
e 'xi fis . 

Car  nous  ne  pouuons  eftre  affurez  que  Dieu  cft, 
finon  par  ce  que  nous  conceuons  cela  très  claire- 
ment &  tres-diftin&ement  j  doneques  auparauant 
que  d  eftre  affinez  de  l'exiftence  de  Dieu,nous  deuons 
eftre  affurez  que  toutes  les  chofes  que  nous  conce- 
ceuons  clairement  &  diftindement  font  toutes 
vrayes. 

ladiouteray  vne  chofè  qui  m'eftoit  éfchapée  , 
c'eft  à  fçauoir ,  que  cette  propofition  me  femble  faufTc 
que  Monfieur  Des  Cartes  [donne  pour  vne  veritc 
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très- confiante,  àfçauoirque  rïennefeuteflrccn  luy3  entant 
au  il  eft  njne  chofe  oui  penjè  ,  dont  il  n'ait  connoijjance. 
Car  par  ce  mot ,  en  luy  entant  qu'il  cft  vue  chofe  qui 
penfe  ,  il  n'entend  autre  chofe  que  fon  Efprit  ,  en- 
tant qu'il  cft  diftingué  du  corps.  Mais  qui  ne  void 
qu'il  peut  y  auoir  plufieurs  chofes  en  refprit ,y  dont 
l'cfprit  mcfme  n'ait  aucune  connoiflance  ;  par  ex- 
emple ,  l'efprit  d'vn  enfant  qui  eft  dans  le  ventre 
de  fa  mère  ,  a  bien  la  vertu  ou  la  faculté  de 
penfer  ,  mais  il  n'en  a  pas  connoiflance  :  le 
pafle  fous  fîlence  vn  grand  nombre  de  fembia- 
bies  chofes. 

Des  chofes  quipeuuent  are  (1er  les 
Théologiens. 

o 

EN  fin  pour  finir  vn  difeours  qui  n'eft  délia  que 
trop  ennuyeux  ,  ic  veux  icy  traitter  les  chofes 
le  plus  Dricucmenc  qu'il  me  fera  poflîblc  ,  &  à  ce 
fujet  mon  deflein  eft  de  marquer  feulement  les 
difficultez  ,  fans  m'arefter  à  vne  difpute  plus  exa- 
ûe. 

Premièrement  ic  crains  que  quelques  vns  ne  s'o- 
fenfent  de  cette  libre  façon  de  philofopher  ,  par 
laquelle  toutes  chofes  font  re'uoquécs  en  doute.  Et 
de  vray  noftre  auteur  mefme  confeffe  dans  fa  Mé- 
thode que  cette  voye  eft  dangereufe  pour  les  foi- 
blcs  efpris  :  i'auoiie  neantmoins  qu'il  tempère  vn 
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peu  le  fujet  de  cette  crainte  dans  l'abrégé  de  fa  pre- 
mière Méditation. 

Toutesfois  ie  ne  fçay  s'il  ne  feroit  point  à  propos 
de  la  munir  de  quelque  préface  ,  dans  laquelle  le 
lecteur  fuft  auerti ,  que  ce  n'eft  pas  ferieufement , 
&  tout  de  bon  que  Ton  doute  de  ces  chofes  ,  mais 
afin  qu'ayant  pour  quelque  temps  mis  à  part  toutes 
celles  quipeuuent  donner  le  moindre  doute  ,  ou  comme 
parle  noftre  auteur  en  vn  autre  endroit ,  qui  feu- 
uent  donner  à  noftre  efprit  vne  occa/wn  de  douter  la  plus 
hjperbolique  ,  nous  voyions  fi  après  cela  il  n'y  aura 
pas  moyen  de  trouuer  quelque  vérité  qui  (oit  fi 
ferme  &  fi  aiTurée  ,  que  les  plus  opiniaftres  n'en 
puiflent  aucunement  douter.  Et  auffi  au  lieu  de 
ces  paroles  ne  connoijjant  pas  l'auteur  de  mon  origine ,  ie 
penferois  qu'il  vaudroit  mieux  mettre,  feignant  de  ne 
pas  connoifîre. 

Dans  la  quatrième  Méditation  qui  traite  du  vray 
bc  du  faux  ,  ie  voudrois  pour  plufîeurs  raiions  qu'il 
feroit  long  de  raporter  îcy  ,  que-  Monficur  Des- 
Cartes  dans  fon  abrégé  ou  dans  le  tiffu  mcfme  de 
cette  méditation  ,  auertift  le  lecteur  de  deux  cho- 
fes. 

La  première  ,  que  lors  qu'il  explique  la  caufe  de 
l'erreur  ,  il  entend  principalement  parler  de  celle 
<]ui  fe  commet  dans  le  dilcernement  du  vray  &  du 
faux  ,  &  non  pas  de  celle  qui  arriue  dajas  la  pour-, 
fuite  du  bien  &  du  mal. 

Car  puis  que  cela  fufit  pour  le  deffein  &  le  but 
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de  noftre  auteur  y  &  que  les  chofes  quil  dit  icy 
touchant  la  caufe  de  l'erreur  foufriroyent  de  très- 
grandes  obieclions ,  fi  on  les  étendoit  auiïî  à  ce  qui 
regarde  la  pourfuitc  du  bien  &  du  mal ,  il  me  fem- 
ble  qu'il  cft  de  la  prudence  ,  &  que  l'ordre  mefmc, 
dont  noftre  auteur  paroift  fi  ialoux  ,  requiert,  que 
toutes  les  chofes  qui  ne  feruent  point  au  fuiet  ,  & 
qui  peuuent  donner  lieu  à  plufieursdifpures,  foyent 
retranchées  ,  depeur  que  tandis  que  ledteur  s  amu- 
fe  inutilement  à  difputcr  des  chofes  qui  font  iu- 
perfluës,  il  ne  foit  diuerti  de  la  connoilîancedesne- 
ceilaires. 

La  féconde  chofe  dont  ie  voudrois  que  noftre 
auteur  donnait  quelque  aueniflement  ,  eft  ,  que 
lors  qu'il  dit  que  nous  ne  deuons  donner  noftre 
créance  qu'aux  chofes  que  nous  conceuons  claire- 
rement  &  diftrnctement  ,  cela  s'entend  feulement 
des  chofes  qui  concernent  les  feiences,  &  qui  tom- 
bent fouz  noftre  incelligencc  ,  &  non  pas  de  celles 
qui  regardent  la  foy  ,  &  les  actions  de  noftre  vie  : 
Ce  qui  a  fait  qu'il  a  toufiours  condamné  l'arrogan- 
ce &  preiomption  de  ceux  qui  opinent  ,  Ceftà 
dire  de  ceux  qui  penient  fçauoirce  qu'ils  ne  fçauent 
pis ,  mais  qu'il  n a  ïamais  blâmé  la  iufte  perfuafion 
de  ceux  qui  croyent  auec  prudence. 

Car  comme  remarque  fort  ludicieufement  S.  Auguftin  au 
Chap.if.  de  l'utilité  de  ta  croyance  -,  il  y  a  trois  chofes  en 
VEjjtrit  de  l'homme  qui  ont  entrelies  un  tresgrand  ragort  0 
£r  femblent  auaji  riejire  qu'une  me  (me  choie  >  mais  qu  il  faut 
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neantmoins  très  -  foigneufement  difiinguer  ;  fçauoir  efl^  en- 
tendre ,  croire  ,  &  opiner. 

Celuy-la  entend  yqui  comprend  quelque  chofe  par  des 
rai  fin  s  certaines.  Celuy-  la  croit  >  lequel  emporté  par  le 
poids  &  le  créait  de  quelque  graue  &  puifjante  autorite , 
tient  pour  njray  cela  me  (me  quil  ne  comprend  pas  par  des 
rai  fins  certaines.  Celuy-la  opine,  qui  fe  perfuade  3  ou  plu- 
tojl  qui  prefume  de  fçauoir  ce  qu'il  ne  fait  pas. 

Or  cefl  vne  chofe  honteufe  y  &  fort  indigne  d'vn  hom- 
me que  d  opiner,  pour  deux  raifons  :  la  première  pource- 
que  celuy  -  la  nefl  plus  en  efiat  d'aprendre  ,  qui  s'eji  défia 
perfuade  de  fçauoir  ce  qu'il  ignore }  &  la  féconde  pour  ce 
que  la  préemption  efl  de  foy  la  marque  d'vn  efprit  mal  fait, 
(y*  d'vn  homme  de  peu  de  fins. 

Doncques  ce  que  nous  entendons  nous  le  deuons  à  la  rai  - 
fon  ■:  Ce  que  nous  croyons  à  l'autorité  :  Ce  que  nous  opi- 
nons à  terreur,  le  dis  cela  afin  que  nous  Sachions  qu'ad- 
ioutant  foy  ,  mefme  aux  chojes  que  nous  ne  comprenons  pas 
encore ,  nous  fommes  exemps  de  la  prefomption  de  ceux 
qui  opinent. 

Car  ceux  qui  difent  quil  ne  faut  rien  croire  que  ce  que 
nous  fçauons  ,  tafehent  feulement  de  ne  point  tomber  dans 
la  faute  de  ceux  qui  opinent  ,  laquelle  en  ejfeél  eft  de  foy 
honteujè  &  blafmable  :  Mais  fi  quelquvn  confidere  auec 
foin  la  grande  différence  quil  y  a  ,  entre  celuy  qui  prefu- 
me fçauoir  ce  qu  il  ne  fçait  pas  ,  &  celuy  qui  croit  ce  quil 
fçait  bien  quil  n  entend  pas  ,y  e  fiant  toutes  fois  porte  par 
quelque  puijfante  autorité ,  il  "verra  que  celuy-cy  euite  fa- 
gement  le  perd  de  l'erreur  9   le  bUfme  de  peu  de  confiance 
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gr  d'humanité  3  &  h  péché  de  Jiiperbe.  Et  *vn  peu  après 
Cbap.  11.  il  adioute. 

On  peut  aporter  plufieurs  raifons  qui  feront  voir  qu'il 
ne  refle  pins  rien  d'ajjhré  parmy  la  Jocicté  des  hommes  ,  fi 
nous  fommes  rejolus  de  ne  rien  croire  que  ce  que  nous  pou- 
rons  connoijbre  certainement.  Iufqucs  icy  Saint  Augu- 
ftin. 

Monfieur  Des  -  Cartes  peut  maintenant  iuger 
combien  il  eft  necefTaire  de  diftinguer  ces  chofes  , 
de  peur  que  plufieurs  de  ceux  qui  panchent  au- 
jourdhuy  vers  Hmpietc  ,  ne  puiffent  fe  feruir  de 
ics  paroles  ,  pour  combatre  la  foy  &  la  vérité  de 
noftre  créance. 

Mais  ce  dont  ie  preuoy  que  les  Théologiens  s'of- 
fenferont  le  plus ,  eft  ,  que  félon  fes  principes  ,  il 
ne  femble  pas  que  les  chofes  que  i'Eglife  nous  en- 
feigne  touchant  le  facré  myftere  de  l'Euchariftie, 
puiffent  fubfifter  &  demeurer  en  leur  entier. 

Car  nous  tenons  pour  article  de  foy  que  la  fub- 
flance  du  pain  eftant  oftée  du  pain  Euchariflique  ,  les  puis 
accidens  y  demeurent  :  or  ces  accidens  font  retendue,. 
la  figure  ,  la  couleur  ,  l'odeur  ,  la  faueur  ,  &  les  au- 
tres qualitez  fcnfibles. 

De  qualitez  fenfibles  noftre  auteur  n'en  re- 
connoift  point  ,  mais  feulement  certains  diffe- 
rens  mouuemens  des  petits  corps  qui  font  autour, 
de  nous ,  par  le  moyen  dcfquels  nous  fentons  ces 
différentes  impreffions  ,  lefquelles  puis  après  nous 
apelons  du  nom  de  couleur  ,  de  faueur,  d'odeur  &c. 
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Aififi  il  reftc  feulement  la  figure  ,  l'étendue  ,  &  la 
mobilité.  Mais  noftre  auteur  nie  que  ces  faculez 
puifTent  eftre  entendues  fans  quelque  fubftance  en 
laquelle  elles  refîdent,  &  partant  auffi  qu  elles  puiffen  t 
exifter  fans  elle  :  Ce  que  mefme  il  répète  dans  fes 
réponfes  aux  premières  obie&ions. 

Il  ne  reconnoift  point  auiTi  entre  ces  modes  ou  affe- 
ctions de  la  fubftance,  &la  fubftance,  de  diftinction 
autre  que  la  formelle  ,  laquelle  ne  fuffit  pas  ,  ce 
femble ,  pour  que  les  chofes  qui  font  ainfi  drftin- 
guées ,  puifTent  eftre  féparées  l'vne  de  l'autre  ,  mef- 
me par  la  toute  puiiTance  de  Dieu. 

le  nedoutc  point  que  Monfieur  Des-Cartcs,dont 
la  pieté  nous  eft  très  connue  ,  n'examine  &  ne  pcfe 
diligemment  ces  choies  ,  &  qu'il  ne  iuge  bien  qu'il 
luy  faut  foigneufement  prendre  garde  ,  qu'en  ta- 
chant de  foutenir  la  caufe  de  Dieu  contre  l'impiété 
des  libertins ,  il  ne  femble  pas  leur  auoir  mis  des 
armes  en  main ,  pour  combatte  vne  foy  que  l'au- 
torité du  Dieu  qu'il  défend  à  fondée  ,  &au  moyen 
de  laquelle  il  efpere  paruenir  à  cette  vie  immortelle 
qu'il  a  entrepris  de  perfuader  aux  hommes. 


Re- 
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REPONSES  DE  L'AVTEVR 

Aux  quatrièmes  objeétions  faites  Par 
Monfîeur  Arnauld  Do&eur  en  Théo- 
logie. 


Lettre  de  l'Auteur  au  R.T?.  Merfenne 

m 

On  R.  Père. 

Il  mcuft  cftc  dificilc  ctc  fouhaitcr  vn 
plus  clairuoyant ,  ôc  plus  officieux  cxa* 
minateur  de  mes  écris ,  que  celuy  dont  vous  m'auez 
enuoyé  les  remarques  j  Car  il  me  traite  aucc  tant 
de  douceur  &  de  ciuilité ,  que  ie  voy  bien  que  fon 
deffein  n  a  pas  efté  de  rien  dire  contre  moy ,  ny 
contre  le  fuict  que  iay  traitté  ,  &  neantmoins  c'eft 
auec  tant  de  foin  qu'il  a  examiné  ce  qu'il  a  comba- 
tu  ,  que  iay  raifon  de  croire  que  rien  ne  luya  écha- 
pé.  Et  outre  cela  il  infifte  fi  viucmcnt  contre  les 
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chofes  qui  n'ont  peu  obtenir  de  luy  fon  aproba- 
tion  ,  que  ie  n  ay  pas  fujet  de  craindre  qu'on  eftime 
que  la  complaifance  luy  ait  rien  fait  difïimuler  : 
Ceft  pourquoy  ie  ne  me  mets  pas  tant  en  peine  des 
obieclions  qu'il  m'a  faites ,  que  ie  me  réjouis  de 
ce  qu'il  n'y  a  point  plus  de  chofes  en  mon  écrit  auf- 
quelles  il  contredife. 


Reponfe  à  la  première  partie. 

r 

Delà  natvre  de  l'esprit  h  v  main. 

IE  ne  m'arefteray  point  icy  à  le  remercier  du  fè~ 
cours  qu'il  ma  donné  en  me  fortifiant  de  l'auto- 
rité de  Saint  Auguftin,  &  de  ce  qu'il  a  p?opofé  mes 
raifons  de  telle  forte  ,  qu'il  fembloit  auoir  peur  que 
les  autres  ne  les  trouuaflent  pas  aflez  fortes,  &con- 
uaîneantes. 

Mais  ie  diray  d'abord  en  quel  lieu  i  ay  commen- 
ce  de  prouuer  comment  de  ce  queiene  cannois  rien  au- 
tre  chofe  qui  appartienne  à  mon  ejjence  ;  c'eft  à  dire  a 
l'cflence  de  mon  efprit  ,  [mon  que  ie  fais  vne  choje 
qui  penfè  y  il  s'enfuit  qu'il  riy  a  aujfî  rien  autre  chofe  qui 
en  effect  luy  appartienne  :  Ceft  au  mefme  lieu  où  i'ay 
prouué  que  Dieu  eft ,  ou  exifte  ,  ce  Dieu  ,  dis-ie  a 
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qui  peut  faire  toutes  les  chofes  que  ie  conçoy  clai- 
rement &  diftinctement  comme  poflîbles. 

Car  quoy  que  peut-eftre  il  y  ait  en  moy  pluficurs 
chofes  que  ie  ne  connois  pas  encore,  (  comme  en 
effect  ie  fupofois  en  ce  lieu-là  que  ie  ne  fçauois  pas 
encore  que  l'efprit  eufHa  force  de  mouuoir  le  corps, 
ou  de  luy  cftre  fubftantiellemcnt  vny)  neantmoins 
d'autant  que  ce  que  ie  connois  eftre  en  moy  ,  me 
fuiEt  pour  fubfifter  auec  cela  feul  ,  ie  fuis  ajQTuré 
que  Dieu  me  pouuoit  créer  fans  les  autres  chofes 
que  îc  ne  connois  pas  encore  ,  &  partant  que  ces 
autres  chofes  n'apartierinent  point  à  1  efTence  de  mon 
elprit. 

Car  il  me  femble  qu'aucune  des  chofes  fans  les- 
quelles vne  autre  peut  citre  ,  tveft  comprifeen  fon 
eilence  ;  &  encore  que  l'efprit  foit  de  l'cfTcnce  de 
l'homme  ,  il  neft  pas  neantmoins  à  proprement 
parler  de  TclTence  de  l'efprit ,  qu'il  foit  vny  au  corps 
humain. 

Il  faut  auflî  que  i'explique  icy  quelle  eft  ma  pen~ 
fée,  lors  que  ie  dis,  qu'on  ne  peut  pas  inférer  me  diflinl 
tlion  réelle  entre  deux  chofes  ,  de  ce  que  ïvne  efl  conceue 
fans  l'autre  par  vne  abflraéîion  de  l'efhrit  qui  conçoit 
h  cbojê  imparfaitement  \  maïs  feulement  de  ce  que  chacune 
d'elles  efl  conceu'é  fans  l'autre  pleinement-,  ou  comme  vne 
chofe  complète. 

Car  ie  n'eftime  pas  qu  vne  connoifTancc  entierf 
&  parfaite  de  la  chofe  /oit  icy  requife  ,  comme  le 
prétend  Monfieur  Amauld  ,  mais  il  y  a  en  cela  ceç- 
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te  différence \  qu'afin  quVne  connoiflance  font  tn2 
tiere  éf  parfaite  >  elle  doit  contenir  en  foy  toutes  ôc 
chacunes  les  proprietez  qui  font  dans  la  chofe  con- 
flue :  Et  c'eft  pour  cela  qu'il  n'y  a  que  Dieu  feul 
qui  fçache  qu'il  a  les  connoiffances  entières  &  par- 
faites de  toutes  les  chofes.     , 

Mais  quoy  qu  vn  entendement  crée  ait  peut- 
eftre  en  effe6t  les  connoiffances  entières  &  parfaites 
de  plufieurs  chofes ,  ncantmoins  iamais  il  ne  peut 
fçauoir  qu'il  les  a  ,  fi  Dieu  mefmé  ne  luy  reuele 
particulièrement  ;  car  pour  faire  qu'il  ait  vnc  con- 
noifTance  pleine  ôc  entière  de  quelque  chofe ,  il  eft 
feulement  requis  que  la  puiflanec  de  connoiftre  qui 
cft  en  luy  égale  cette  chofe  ,  ce  qui  fe  peut  faire 
ayfement  :  mais  pour  faire  <ju'il  fçache  qu'il  a  vnc 
telle  connoiffance  ,  ou  bien  que  Dieu  n'a  rien  mis 
de  plus  dans  cette  chofe  ,  que  ce  qu'il  en  connoift, 
il  faut  que  par  fa  puiffanec  de  connoiftre  ,  il  égale 
la  puinance  infinie  de  Dieu  :  ce  qui  eft  entièrement 
impoflible. 

Or  pour  connoiftre  la  diftinâion  réelle  qui  eft 
entre  deux  chofes  ,  il  neft  pas  neceflaire  que  la 
connoifTance  que  nous  auons  de  ces  chofes  foit  en- 
tière &  parfaite  ,  fi  nous  ne  fijauons  en  mefmc 
temps  qu  elle  eft  telle  :  mais  nous  ne  le  pouuons 
iamais  fçauoir  ,  comme  ie  viens  de  prouuer  :  donc 
An'çft  pas  neceffaire  qu'elle  foit  entière  ôc  par- 
faite. 

Ê'ift  pourquoy ,  ou  ïay  dit  yuil  nefujfitpas  ytynt 
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zhofe  foit  conceuë  fans  vne  ^tutre  par  <vne  abflrattion  de 
lefbrit  qui  conçoit  ld  chofe  imparfaitement ,  ic  n  ay  pas 
pcnfé  que  de  là  Ton  peuft  inférer  ,  que  pour  éta- 
blir vne  diftin&ion  réelle ,  il  fuft  befoin  d Vne  con- 
noiiTance entière  &  parfaite  ,  mais  feulement dvne 
qui  fuft  telle  ,  que  nous  ne  la  rendifîîons  point  im- 
parfaite &  defectueufi  par  l'abitraction  &  rcftri&ion 
de  noftre  efprit. 

Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  auoir  vne 
connoiiTance  entièrement  parfaite  ,  de  laquelle  per- 
fonne  ne  peut  iamais  cftre  afluré  fi  Dieu  mcfme  ne 
luy  rcucle  :  Et  auoir  vne  connoiiTance  parfaite  iuf- 
qu'a  ce  point  ,  que  nous  fçachions  qu  elle  n'eft 
point  rendue  imparfaitte  par  aucune  abftradtion  de 
noftre  efprit. 

Ainfi  ,  quand  i'ay  dit  quil  faloit  conceuoir  pleine- 
ment vne  chofe  ,  ce  n'eftoit  pas  mon  intention  de 
dire  que  noftre  conception  dcuoit  cftre  entière  ôc 
parfaite  ,  mais  feulement  qu'elle  dcuoit  eftre  aiTez 
diftin&e  ,  pour  fçauoir  que  cette  chofe  cftoit  com- 
plète. 

Ce  que  ie  penfois  cftre  manifefte  ,  tant  par  les 
chofes  que  iauois  dit  auparauant ,  que  par  celles  qui 
fuiucnt  immédiatement  aprez  :  Car  i'auois  diftin- 
gué  vn  peu  auparauant  les  eftrcs  incomplets  de  ceux 
qui  font  complets  ,  &  i'auois  dit  qu'il  eftoit  necef. 
faire  que  chacune  des  chofes  qui  font  diftinguées 
réellement  ,  fuft  conceuë  comme  vn  eftre  par  foy, 
&  diftinû  de  coût  autre. 
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Et  vn  peu  aprez  ,  au  mtfme  fens  que  i'ay  dit  que 
ie  conceuois  pleinement  ce  que  c*eft  que  le  corps  % 
i'ay  adiouté  au  mefme  lieu  que  ie  conceuois  aufî 
que  l'efprit  eft  vne  cbojè  complète  y  prenant  ces  deux 
façons  de  parler  conceuoir  pleinement .,  &  conceuoir  que 
c'efi  vne  cbojè  complète  3  en  vne  feule  &  mefme  figni- 
fîcation. 

Mais  on  peut  icy  demander  auec  raifon  ce  que 
fentens  par  .w  cboje  complète ,  &  comment  ie  prouJ 
ue  que  pour  la  diftinclion  réelle  >  il  Jujjit  que  deux  chojes 
Joyent  conceu'és  ïnjne  fans  l'autre  comme  deux  chofes  com- 
plètes. 

A  la  première  demande  ie  répons  3  que  par  mne 
cbojè  complète ,  ie  n'entens  autre  chofe  qu  vne  fub- 
ftance reuétuë  des  formes,  ou  attributs,  qui  fuffifent 
pour  me  faire  connoiftre  quelle  eft  vne  fubftance. 

Car  comme  i'ay  défia  remarqué  ailleurs,  nous  ne 
connoiflbns  point  les  fubftances  immédiatement  par 
elles  mefmes,  mais  de  ce  que  nous  aperceuons  quel- 
ques formes,  ou  attribus .,  qui  doiuent  eftre- attachez 
à  quelque  chofe  pour  exifter,  nous  apelons  du  nom 
de  Subftance  cette  chofe  à  laquelle  ils  font  atachez. 
S  Que  fi  après  cela  nous  voulions  dépouiller  cette 
mefme  fubftance  de  tous  ces  attributs  qui  nous  la 
font  connoiftre,  nous  détruirions  toute  la  connoif- 
fance  que  nous  en  auons ,  &  ainfi  nous  pourions 
bien  à  la  vérité  dire  quelque  chofe  de  la  fubftance, 
mais  tout  ce  que  nous  en  dirions  ne  confifterok 
qu'en  paroles ,  dcfquelles  nous  ne  conceurions  pas 
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clairement    &  diftinc>cment  la  lignification. 

le  fçay  bien  qu'il  y  a  des  fubftances  que  l'on  ap- 
pelle vulgairement  incomplètes  \  Mais  fi  on  les  apelle 
ainfi  ,  parce  que  de  foy  elles  ne  peuuent  pas  lubfi- 
fter  toutes  feules  ,  &  fans  eftre  foutenues  par  d'au- 
tres chofes  ,  ie  confefTe  qu'il  me  femble  qu'en  cela 
il  y  a  de  la  contradiction  >  qu'elles  foyent  des  fub- 
ftances ,  c'elt  à  dire  des  chofes  qui  fubfiftent  par 
foy  ,  &  qu'elles  foyent  auffi  incomplètes  ,  c'eft  a 
dire  des  chofes  qui  ne  peuuent  pas  fubfifter  par  foy. 
Il  eft  vray  qu'en  vflf  autre  fens  on  les  peut  apeller 
incomplètes  ,  non  qu'elles  ayent  rien  d'incom- 
plet entant  qu  elles  font  des  fubftances  ,  mais  feu- 
lement entant  quelles  fe  raportent  à  quelqu'autre 
fubftance  ,  auec  laquelle  elles  compofent  vn  tout 
par  foy  ,  &  diftinct  de  tout  autre. 

Ainfi  la  main  eft  vne  fubftance  incomplète  ,  fî 
vous  la  raporcez  à  tout  le  corps  dont  elle  eft  partie, 
mais  fi  vous  la  confiderez  toute  feule  ,  elle  eft  vne 
fubftance  complète  :  Et  pareillement  Kefprit  &  le 
corps  font  des  fubftances  incomplètes  >  lors  qu'ils 
fonc  raportez  à  l'homme  qu'ils  compofent ,  mais  e- 
ftaat  confiderez  fe.parcment  ils  font  des  fubftances 
complètes. 

Car  tout  ainfi  qacftre  étendu ,  diuifible  ,  figuré, 
&c.  font  des  formes  ou  des  attributs  par  le  moyen 
dcfquels  ie  connois  cette  fubftance  qu'on  apelle 
corps  1  de  mefme  eftre  intelligent ,  voulant ,  dou- 
tant,  &c.    font  des  formes  par  le  moyen  defqucllcs 
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ie  connois  cette  fubftance  qu'on  apcllc  EJprit  :  Er 
ie  ne  comprens  pas  moins  que  la  fubltance  qui  penfc 
cft  vne  chofe  complète  ,  que  ic  comprens  que  la 
fubftance  étendue  en  eft  vne. 

Et  ce  que  Monfieur  Arnauld  a  adiouté  ne  fe  peut 
dire  en  façon  quelconque  ,'  à  feauoir  ,  que  peut- 
eftre  le  corps  eft  a  1'cfprit  comme  le  genre  cft  a  Tc- 
fpece  :  car  encore  que  le  genre  puiffe  eftre  conecu 
fans  cette  particulière  différence  fpecifique  ,  ou  fans 
celle- la  ,  l'efpcce  toutesfois  ne  peut  en  aucune  façon 
eftre  conecuë  fans  le  genre.      m 

Ainfî  ,  par  exemple  ,  nous  conceuons  aifément 
la  figure  fans  penfer  au  cercle  ,  (  quoy  que  cette 
conception  ne  foit  pas  diftin&c  ,  h  elle  n'eft  ra- 
portée  à  quelque  figure  particulière ,  ny  d'vnc  cho- 
ie complète  fi  elle  ne  comprend  la  nature  du  corps) 
mais  nous  ne  pouuons  conceuoir  aucune  différence 
fpecifique  du  cercle  ,  que  nous  ne  penfions  en  met 
me  temps  à  la  figure. 

Au  lieu  que  Lcfprit  peut  eftre  conceu  diftin&e- 
ment ,  &  pleinement ,  c'eft  à  dire  autant  qu'il  faut 
pour  eftre  tenu  pour  vne  chofe  complète  ,  fans  au- 
cune de  ces  formes,  ou  attributs  x au  moyen  defquels 
nous  reconnoiflbns  que  le  corps  eft  vne  fubftance, 
comme  ie  penfc  auoir  fufifamment  demonftrédans 
la  féconde  méditation  j  Et  le  corps  eft  aufïi  conceu 
diftindement ,  &  comme  vne  chofe  complète  ,  fans 
aucune  des  chofes  qui  appartiennent  à  l'efprit. 

Icy  neantmoins  Moniîcur  Arnauld  paffe  plus  a- 

uant 
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allant,  &  dit,  encore  que  ie  puiffe  acquérir  quelque  no- 
tion de  moy.  mefme  pins  la  notion  du  corps  3  il  ne  re fuite 
pat  neantmoins  de  là  3  que  cette  notion  (bit  complète  &  en- 
tière j  en  telle  forte  que  ie  (bis  affuré  que  ie  ne  me  trompe 
point  ^lors  que  t'exclus  le  corps  de  mon  effence. 

Ce  qu'il  explique  par  l'exemple  du  triangle  in- 
fertt  audemy-cercle  ,  que  nous  pouuons  clairement 
Ôc  diftinclement  conceuoir  eftre  rectangle  ,  encore 
que  nous  ignorions ,  ou  mefme  que  nous  nyions, 
que  le  quarré  de  fa  baze  foit  égal  aux  quarez  des 
coftez  ,  ôc  neantmoins  on  ne  peut  pas  de  là  inférer 
qu'on  puiffe  faire  vn  triangle  rc&angle  ,  duquel  le 
quaré  de  la  baze  ne  foit  pas  égal  aux  quarez  des 
coftez. 

Mais  pour  ce  qui  eft  de  cet  exemple  il  diffère  en 
plufîeurs  façons  "de  la  chofe  propofée.  Car  premiè- 
rement encore  que  peut-eftre  par  vn  triangle  on 
puilTe  entendre  vne  fubftancc  dont  la  figure  eft 
triangulaire  ,  certes  la  propriété  d'auoir  le  quaré  de 
la  baze  égal  aux  quarez  des  coftez  n'eft  pas  vne  fub- 
ftancc ,  ôc  partant  chacune  de  ces  deux  chofes  ne 
peut  pas  eftre  entendue  comme  vne  chofe  com- 
plétée j  ainfi  que  le  font  ïejprit  ôc  le  corps  :  Et  mef- 
me cette  propriété  ne  peut  pas  eftre  apellée  vne 
chofe  ,  au  mefme  fens  que  fay  dit  que  cefl  ajp%  que 
ie  puijje  conceuoir  une  chofe  (c'eft  à  fçauoir  vne  chofe 
'complète  )  fans  vn  autre  &c.  comme  il  eft  ayfé  de 
voir  par  ces  paroles  qui  fuiuent ,  d'auantage  ie  trouue 
en  moy  desfaculte%&c.  Car  ie  n'ay  pas  dit  que  ces  fa- 
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cultes  fuffent  des  chofes  ,  mais  i'ay  voulu  exprefTe- 
nient  faire  Hiftin6tioi\  entre  les  chofes  ,  c'eft  à  dire 
entre  les  fubftances  ,  &  les  modes  de  ces  chofes  > 
c'eft  à  dire  [es  !  cultez  de  ces  fubftances. 

En  fécond  h  té  ,  epeore  que  nous  puifïions  claire- 
ment &:  diftin&ement  cpnceuoir  que  le  triangle  au 
demy  cercle  eft  rectangle  ,  fans  aperceuoir  que"  le 
quaré  de  fa  baze  eft  égal  aux  quarez  des  codez  , 
neantmoins  nous  ne  pouuons  pas  conceuoir  ainlî 
clairement  vn  triangle  duquel  le  quaré  de  la  baze 
foirégal  aux  quarez  des  coftez  ,  fans  que  nous  aper- 
ceuions  en  mcfme  temps  qu'il  eft  rectangle  :  Mais 
nous  conceuons  clairement  &  diftincl:ement  l'e- 
fprit  fans  le  corps  ,  &  réciproquement  le  corps  fans 
l'efprit. 

En  troifieme  lien  ,  encore  que  le  concept  ,  ou  Fj- 
dée  du  triangle  inferit  au  demy-cercle  ,  puifle  eftre 
telle  ,  qu'elle  ne  contienne  point  l'égalité  qui  eft: 
entre  le  quaré  de  la  baze  6c  les  quarez  des  coftez  , 
elle  ne  peut  pas  neantmoins  eftre  telle  ,  que  Ton 
conçoiue  que  nulle  proportion  qui  puiffe  eitre  en- 
tre le  quaré  de  la  baze  &  les  quarez  des  coftez  na- 
partient  à  ce  triangle  ;  &  partant  tandis  que  Ton 
ignore  quelle  eft  cette  proportion  ,  on  n'en  peut 
nier  aucune  que  celle  qu'on  connoift  clairement 
ne  luy  point  appartenir  3  ce  qui  ne  peut  iamais  e- 
ftre  entendu  de  la  proportion  d'égalité  qui  eft  en- 
îr'eux . 

Mais  il  n'y  a  rien  de  contenu  dans  le  concept  du 
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corps  de  ce  qui  aparticnt  à  l'efprit ,  &  réciproque- 
ment dans  le  concept  de  l'efpric  rien  n'eft  compris 
de  ce  qui  apartient  au  corps. 

Ceft  pourquoy  bien  que  i'ayc  dit ,  que  ccfi  ajp% 
que  ie  puijfe  concevoir  clairement  &  diflinÛement  vne 
chojè  fans  une  autre  $c.  on  ne  peut  pas  pour  cela  for- 
mer cette  mineure.  Or  efl  il  que  ie  concoy  clairement 
&  diflinclement  que  ce  triangle  efl  reélangle  3  encore  que  ie 
doute  i  ou  que  ie  nie  que  le  quaré  de  fa  baTeJoit  égal  aux 
quare^  des  cofle^,  &c. 

Premièrement,  parce  que  la  proportion  qui  efi: 
entre  le  quaré  de  la  baze  ,  &  les  quarez  des  coRez 
n'eft  pas  vne  chofe  complète. 

Secondement,  parce  que  cette  proportion  d'égali- 
té ne  peut  eftre  clairement  entendue  que  dans  le 
triangle  rectangle. 

£t  en  troifiéme  lieu  ,  parce  que  nul  triangle  ne 
peut  eftre  diftincliement  conceu  ,  (1  on  nie  la  pro- 
portion qui  efl:  entre  les  quarez  de  fes  codez  &  de 
fa  baze. 

Mais  maintenant  il  faut  pafTer  à  la  féconde  de- 
mande j  &  montrer  comment  il  cft  vray  que  de  cela 
feut  que  ie  concoy  clairement  &  diflinêlement  une  fubflan- 
ce  Jans  une  autre  ,  ie  fuis  dffwri  quelles  s* excluent  mutuel- 
lement lune  l'autre  -y  ce  quelle  montre  en  cette  for- 
te. 

La  notion  de  lafubftance  cft  telle  ,  qu'on  la  con- 
çoit comme  vne  chofe  qui  #peut  exifter  par  foy- 
mefme ,  c'eft  à  di  re  fans  le  fecaurs  d'aucune  autre 
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fubftancc  \  &  il  n'y  a  iamais  eu  perfonne  qui  ait 
conecu  deux  fubftances  par  deux  difFcrcnts  cgr- 
ceprs ,  qui  naît  iugé  qu'elles  efloyenc  réellement 
diftin&es. 

C'eft  pourquoy  fi  ie  n'cufTe  point  cherché  de  cer- 
titude plus  grande  que  la  vulgaire  ,  ieme  fuffe  con- 
tenté d'auoir  montré  en  la  féconde  Méditation  3  que 
l'efprit  eft  conceu  comme  vne  chofe  fubfiftantc  , 
quoy  qu'on  ne  luy  attribue  rien  de  ce  qui  apartient 
au  corps  ,  &  qu'en  mefme  façon  le  corps  eft  conceu 
comme  vne  chofe  fubfiftantc  ,  quoy  qu'on  ne  luy 
attribue  rien  de  ce  qui  apartient  à  l'efprit  :  Et  ic 
n'aurois  rien  adiouté  d'auantage  pour  prouucr  que 
l'efprit  eft  réellement  diftingué  du  corps  :  d'autant 
que  vulgairement  nous  iugeons  que  toutes  les  cho- 
ies font  en  effccT:  ,  &  félon  la  vérité,  telles  quelles 
paroiiTent  a  noftre  penfee. 

Mais  d'autant  qu'entre  ces  doutes  hyperboliques 
que  i'ay  propofezdans  ma  première  Méditation  ,ce- 
tuy-cy  en  eftoit  vn^  à  fçauoir  ,  que  ic  ne  pouuois 
cftre  allure  que  les  chofes  fuffent  en  ejfecT;  ,  ($?  félon  la 
'vérité  telles  que  nous  les  conceuons  3  tandis  que  ie  fupo- 
fois  que  ic  ne  connoilTois  pas  l'auteur  de  mon  ori- 
gine ,  tout  ce  que  i'ay  dit  de  Dieu  &  de  la  vérité 
dans  la  3.  4.  &  5.  Méditation  ,  fert  à  cette  conclu- 
fîon  de  la  réelle  diftin&ion  de  l'efprit  d'auec  le  corps, 
laquelle  en  fin  i'ay  acheuée  dans  la  fixiéme. 

le  conçoy  fort  bien  ,  dit  Monfîeur  Arnauld  ,  la  na- 
ture du  triangle  inferit  dans  U  de  my- cercle  9  fans  que  ie 


aux  quatrièmes  objections,     joi 

fçacfre  que  le  quaré  de  jli  ba^e  eft  égal  aux  quare^  des  co- 
fle^.  A  quoy  ie  répons  que  ce  triangle  peut  vérita- 
blement efire  conceu  ,  fans  que  l'on  penfe  à  la  pro- 
portion qui  eft  entre  le  quaré  de  fa  baze  ,  &  les  qua- 
rez  de  fes  coftez  :  Mais  qu'on  ne  peut  pas  conceuoir 
que  cette  proportion  doiueeftre  niée  de  ce  triangle, 
c'eft  à  dire  qu'elle  n'apartienne  point  à  la  nature  de 
ce  triangle  -,  &  qu'il  n'en  eft  pas  ainfi  de  l'efprit  ; 
pource  que  non  feulement  nous  conceuons  qu'il  eft 
Fans  le  corps ,  mais  aufli  nous  pouuons  nier  qu'au^ 
cune  des  chofes  qui  apartiennent  au  corps  ,  apar- 
. tienne  à  l'efprit  >  car  c'eft  le  propre  &  la  nature 
des  fubftances  de  s'exclure  mutuellement  l'vne  l'au- 
tre. 

Et  ce  que  Monfïeur  Arnauld  a  adiouté  ne  m  eft: 
aucunement  contraire  ,  à  fçauoir,^  ce  ri 'efi  pas  mer- 
ueille  j  fi  lors  que  de  ce  que  ie  penfe  ie  njiens  a  conclure 
que  ie  Jùts  >  l'jdée  que  de  la  ie  forme  de  moy-  me  (me  .,  me 
repre fente  feulement  comme  njne  chofe  qui  penfe  :  carde 
la  mefme  façon  lors  que  l'examine  la  nature  ducorps> 
ie  ne  trouue  rien  en  elle  qui  reffente  la  penfée  -,  ôc 
on  ne  fçauroit  auoir  vn  plus  fort  argument  de  la 
diftinction  de  deux  chofes  ,  que  lors  que  venant  à 
les  confîderer  toutes  deux  féparement  ,  nous  ne 
trouuons  aucune  chofe  dans  l'vne  qui  ne  foit  entiè- 
rement différente  de  ce  qui  fe  retrouue  en  l'autre . 

le  ne  voy  pas  aufïi  pou r quoy  cet  argument  fembls 
prouuer  trop  -,  car  ie  ne  penfe  pas  que  pour  montrez 
^u!Y5S  ?k?k  eft  réellement  diftin&e  d'vnc  autre,oa 
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puiffe  rien  dire  de  moins  ,  finon  que  par  la  toute 
puilîancede  Dieu  elle  en  peut  eftre  feparée  :  &  il 
ma  femblé  que  i'auois  pris  garde  affez  foigneufe- 
ment  ,  à  ce  que  perfonne  ne  pull:  pour  cela  pen- 
fer  que  l'homme  n'ejl  rien  quîvn  eforir  njfknt ,  ou  je  Jèr~ 
uant  du  corps. 

Car  dans  la  mefme  fîxiéme  méditation  ,  ou 
i'ay  parlé  de  la  diftinction  de  l'efprit  d'auec  le  corps, 
iay  aufli  montré  qu'il  luy  eft  fubftantiellement  vny: 
pour  preuue  dequoy  ie  me  fuis  ferui  de  raifons 
qui  font  telles  ,  quç  ie  n'ay  point  fouuenancc  d'en 
auoir  iamais  leu  ailleurs  de  plus  fortes ,  &  conuain- 
cantes . 

Et  comme  celuy  qui  diroit  que  le  bras  dVnhotti* 
me  eft  vne  fubftance  réellement  diftincle  du  refte 
de  fon  corps ,  ne  nieroit  pas  pour  cela  qu'il  eft  de 
leffence  de  l'homme  entier  ,  &  que  celuy  qui  dit 
que  ce  mefme  bras  eft  de  TelTence  de  l'homme  en- 
tier 3  ne  donne  pas  pour  cela  occalîon  de  croire 
qu'il  ne  peut  pas  fubfifter  par  foy  -,  ainfî  ie  nepenic 
pas  auoir  trop  prouué  en  montrant  que  l'efprit  peut 
eftre  fans  le  corps ,  ny  auoir  suffi  trop  peu  dit ,  en 
difant  qu'il  luy  eft  fubftantiellement  vny  ,  parce 
que  cette  vnion  fubftantielle  n'empêche  pas  qu'on 
nepuiife  auoir  vne  claire  &diftin£tejdée>ou  concept 
de  l'efprit ,  comme  d'vne  chofe  complète  ;  ceft  pour-' 
quoy  le  concept  de  l'efprit  diffère  beaucoup  de  celuy 
de  la  fuperficie ,  &  de  la  ligne  ,  qui  ne  peuuent  pas 
eftre  ainfî  entendues  comme  des  chofes  complètes, 


aux  quatrièmes  obj éditons.     30 j 

fî  outre  la  longueur  &  la  largeur  ,  on  ne  leur  atri- 
bue  aufh  la  profondeur  . 

Et  en  fin  de  ce  que  h  faculté  de  penjèr  eft  a  (Toupie 
dans  les  enfans  ,  $  que  dans  les  foux  elle  eft  non  pas  à 
Ja  vérité  éteinte ,  mais  trovble'e  ,  il  ne  faut  pas 
penfer  qu'elle  foit  tellement  attachée  aux  organes 
corporels  y  quelle  ne  puiîTe  eftre  fans  eux  :  Car  de 
ce  que  nous  voyons  fouuent  qu'elle  eft  empêchée 
par  ces  organes  ,  il  ne  s'enfuit  aucunement  qu'elle 
foit  produite  par  eux  s  ôc  il  n'eft  pas  poffible  d'en 
donner  aucune  railon  ,  tant  légère  qu'elle  puiiTc 
eftre. 

le  ne  nie  pas  neantmoins  que  cette  étroite  liai- 
fon  de  l'efprit  &  du  corps  que  nous  expérimentons 
tous  les  iours  ,  ne  foit  caufe  que  nous  ne  décou- 
urons  pas  ay ferment ,  &  fans  vne  profonde  médita- 
tion ,  la  diftin&ion  réelle  qui  eft  entre  l'vn  &  l'au- 
tre. 

Mais  à  mon  iugement ,  ceux  qui  repalTeront  fou- 
uent dans*  leur  elprit  les  chofesque  iay  eferites dans 
ma  féconde  Méditation ,  fe  perfuaderont  ayfemcnt 
que  l'efprit  n'eft  pas  diftingué  du  corps  par  vne 
feule  fiction  ,  ou  abftradtion  de  l'entendement  ; 
mais  qu'il  eft  connu  comme  vne  chofe  diftin&e  , 
par  ce  qu'il  eft  tel  en  effe£L 

le  ne  répons  rien  à  ce  que  Monfîeur  Arnauld  a 
ky  adiouté  touchant  l'immortalité  de  Tarne  ■  puis 
que  cela  ne  m'eft  point  contraire  ;  mais  pourec  qui 
regarde  les  âmes  des  beftes ,  quoy  que  leur  confi- 
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deration  rie  foit  pas  de  ce  lieu  ,  &  que  fans  l'expli- 
cation de  toute  la  phyfique  ie  n'en  puifTe  dire  d*a- 
uantage  que  ce  que  i'ay  défia  dit  dans  la  5.  partie  de 
mon  traité  de  la  Méthode  :  Toutefois  ie  diray  en- 
core  icy  qu'il  me  femble  que  c'cft  vnè  chofc  fort  re- 
marquable ,  qu'aucun  mouuement  ne  fe  peut  faire, 
foit  dans  les  corps  des  belles  ,  foit  mefme  dans  les 
noftres ,  fi  ces  corps  n'ont  en  eux  tous  les  organes, 
&  inftrumcns ,  par  le  moyen  dcfquels  ces  mefmes 
mouuemens  pourroyent  auili  eftre  accomplis  dans 
vne  machine  ;  en  forte  que  mefme  dans  nous  ,  ce 
n'eft  pas  l'efprit  (  ou  lame  )  qui  meut  immédiate- 
ment les  membres  extérieurs  ,  mais  feulement  il 
peut  déterminer  le  cours  de  cette  liqueur  fort  fub- 
tile  ,  qu'on  nomme  les  efprits  animaux  ,  laquelle 
coulant  continuellement  du  cœur  par  le  cerueau 
dans  les  mufcles  ,  eft  caufe  de  tqus  les  mouuemens 
de  nos  membres  -y  &  fouuent  en  peut  caufer  plu-^ 
fieurs  difFerens  ,  auifi  facilement  les  vns  que  les  au- 
très .  Et  mefme  il  ne  le  détermine  pas  toufiours ,' 
car  entre  les  mouuemens  qui  fe  font  en  nous ,  il  y 
en  a  plufieurs  qui  ne  dépendent  point  du  tout  de 
lefprit  y  comme  font  le  batement  du  cœur  ,  la  di-1 
geftion  des  viandes ,  la  nutrition  ,  la  refpiration  de 
ceux  qui  dorment  ;  &  mefme  en  ceux  qui  font  é- 
ueillez  le  marcher  ,  chanter  ,  ôc  autres  aâions  fatn^ 
blables ,  quand  elles  fe  font  fans  que  l'eipritypen- 
fe.  Et  lors  que  ceux  qui  tombent  de  haut ,  prefen- 
tent  leurs  mains  les  premières  pour  fauuerleurtcftc,1 

ce  n'eft 
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tcfte ,  ce  n'eft  point  par  le  confeil  de  leur  raifon 
qu'ils  font  cette  action  5  &  elle  ne  dépend  point  de 
leur  efprit ,  mais  feulement  de  ce  que  leurs  fens  e* 
ftans  touchez  par  le  danger  prefent  >  caufent  quel- 
que changement  en  leur  cerueau  ,  qui  détermine 
les  efpris  animaux  à  pafTer  de  là  dans  les  nerfs  ,  en 
la  façon  qui  eft  requife  pour  produire  ce  mouue- 
ment  tout  de  mefme  que  dans  vne  machine  ,  & 
fans  que  l'efpritle  puifle  empêcher. 

Or  puis  que  nous  expérimentons  cela  en  nous- 
mefmes  ,  pourquoy  nonc  pmnnerons  nous  tant,  fi 
la  lumière  réfléchie  du  corps  du  loup  dam  les  yeux 
de  la  brebis ,  a  la  mefme  force  pour  exciter  en  elle 
le  mouuement  de  la  fuite? 

Après  auoir  remarqué  cela  ,  fî  nous  voulons  vn 
peu  raifonner  pour  connoiftre  fi  quelques  mouue- 
mens  des  beftes  font  femblables  à  ceux  qui  fe  font 
en  nous  par  le  miniftere  de  lefprit,  ou  bien  à  ceux 
qui  dépendent  feulement  des  efpris  animaux  ,  &  de 
la  difpofition  des  organes  ,  il  faut  confiderer  les 
différences  qui  font  entre  les  vns  &  les  autres ,  lef- 
quelles  iay  expliquées  dans  la  cinquième  partie  du 
difeours  de  la  Méthode  ,  car  ic  ne  penfe  pas  qu'on 
en  puifTe  trouuer  d'autres  ;  &  alors  on  verra  facile- 
ment que  toutes  les  actions  des  beftes  font  feule- 
ment femblables  à  celles  que  nous  faifons  fans  que 
noftre  efprit  y  contribue. 

A  raifon  dequoy  nous  ferons  obligez  de  conclu- 
re ,  que  nous  ne  connoiffons  en  effecl:  en  elles  au- 
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cun  autre  principe  de  mouucmcnt  que  la  feule  dif- 
pofition  des  organes  ,  &  la  continuelle  affluence  des 
efpris  animaux  produis  par  la  chaleur  du.  cœur, qui 
atenuë  j  &  fubtilife  le  fang  ;  &  enfemble  nous  re- 
connoiftrons  que  rien  ne  nous  a  cy-deuant  donné 
occafion  de  leur  en  attribuer  vn  autre  ,  finon  que 
ne  diftinguans  pas  ces  deux  principes  du  mouue-» 
ment ,  &  voyans  que  Pvn  ,  qui  dépend  feulement 
des  efpris  animaux  &  des  organes  ,  eft  dans  les  be- 
(les  auffi  bien  que  dans  nous ,  nous  auons  creu  in- 
confiderément  que  Lamae  ,  qui  dépend  dcrefprit& 
de  la  penfée  ,  eftoit  auffi  en  elles. 

Et  certes  lors  que  nous  nous  fommes  perfuadez 
quelque  chofe  dez  noftrc  ieuneffe ,  &  que  noftrc  o- 
pinion  s  eft  fortifiée  par  le  temps  ,  quelques  raifons 
qu'on  employé  aprez  cela  pour  nous  en  faire  voir 
la  fauffeté  ,  ou  plutoft  quelque  famTeté  que  nous 
remarquions  en  elle,  il  eft  neantmoins  très  difficile 
de  Fofter  entièrement  de  noftrc  créance ,  fi  nous  ne 
les  rcpaflbns  fouuent  en  noftrc  efprit ,  &  ne  nous 
acoutumons  ainfi  à  déraciner  peu  à  peu  ,  ce  que 
l'habitude  à  croire,  plutoft  que  la  raifon,  auoit  pro- 
fondement graué  en  noftre  efprit. 
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Rèponfe. 

i  l'autre  partie  ,  De  Dieu. 

IVfques  icy  i'ay  tâché  de  refoudre  les  argumens 
qui  m'ont  efté  propofez  par  Monfieur  Arnauld, 
&  me  fuis  mis  en  deuoir  de  foutenir  tous  fes  efforts, 
mais  déformais  imitant  ceux  qui  ont  à  faire  à  vn 
trop  fort  aduerfaire,  ie  tacheray  plutoft  deuiterles 
coups ,  cjuc  de  m'oppofer  directement  à  leur  vio- 
lence. 

Il  traitte  feulement  de  trois  chofes  dans  cette  par- 
tie ,  qui  pcuuent  facilement  cftre  accordées  félon 
qu'il  les  entend  ,  mais  ie  les  prenois  en  vn  autre 
fens  lors  que  ie  les  ay  écrites,  lequel  fens  me  fem~ 
ble  auflî  pouuoir  eftre  receu  comme  véritable. 

La  première  eft  ,  que  quelques  idées  font  matérielle- 
ment fauffes;  c  eft  à  dire  félon  mon  fens ,  quelles  foni 
telles  qu'elles  donnent  au  iugement  matière  ou  oc- 
casion d'erreur  ;  mais  luy  confiderant  les  idées  prifes 
formellement ,  foutient  qu'il  n'y  a  en  elles  aucune 
fauffeté. 

La  féconde  ,  que  Dieu  eft  par  Joy  pofîtiuement .,  fy 
comme  par  njne  caujè ,  ou  i'ay  feulement  voulu  dire 
que  la  raifon  pour  laquelle  Dieu  n'a  befoin  d'au- 
cune caufe  efficiente  pour  exifter,  eft  fondée  en  vne 
chofe  pofîtiue ,  à  fçauoiu,  dans  l'immenfité  mefm© 


jo8  Reponfes 

de  Dieu,  qui  eft  la  chofe  la  plus  pofitiue  qui  puifTc 
eftre  $  mais  luy  prenant  la  chofe  autrement,  prouue 
que  Dieu  n'eft  point  produit  par  foy-meime  ,  & 
qu'il  n'eft  point  conferué  parvne  action  pofitiue  dç 
la  eau fe  efficiente,  dequoyie  demeure  auffi  d'accord. 

Enfin  la  troifiéme  eft,  qu'il  ne  peuty  auoirrien  dans 
nojîre  cfyrit  dont  notes  noyons  connoijfance  ,  ce  que  iay 
entendu  des  opérations  ,&  luy  le  nie  des  puiflances. 

Mais  ic  tâcheray  d'expliquer  tout  cecy  plus  au 
long.  Et  premièrement  où  il  dit,  que /rie  froid  eft  feu- 
lement vne  priuation>il  ne  peut  y  auoir  d'idée  qui  me  lere- 
pre fente  comme  <vne  chofe  pofitiue ,  il  eft  manifefte  qu'il 
parle  de  l'idée  prifè  formellement. 

Car  puis  que  les  idées  mefmes  ne  font  rien  que 
des  formes,  &  qu'elles  ne  font  point  compoiées  de 
matière  ,  toutes  &  quantes  fois  qu'elles  font  confi- 
derees  entant  qu'elles  reprefentent  quelque  chofe, 
elles  ne  font  pas  prifes  matériellement ,  mais  formelle- 
ment-, que  fi  on  les  confideroit  non  pas  entant  qu'elles 
reprefentent  vnc  chofe,  ou  vne autre,  mais  feulement 
comme  eftant  des  opérations  de  l'entendement ,  on 
pouroit  bien  à  la  vérité  dire  qu  elles  feroient  prifes 
matériellement,  mais  alors  elles  ne  fe  raporteroient 
point  du  tout  à  la  vérité,  ny  à  la  fauffeté  des  objets. 

Ceft  pourquoy  ie  ne  penfe  pas  qu'elles  puiffent 
effre  dites  matériellement  fauffes ,  en  vn  autre  fens 
qu^celuy  que  iay  défia  expliqué  ;  Ceft  à  fçauoir, 
fbit  que  le  froid  foit  vne  chofe  pofitiue  ,  foit  qu'il 
foit  vnc  priuation  ,  ie  n'ay  pas  pour  cela  vne  autre 
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idée  de luy,raais  elle  demeure  en  moy  la  mefme  que 
que  i'ay  touflours  eue*  -,  laquelle  ie  dis  me  donner 
matière  ou  occafion d'erreur, s'il eftvray  quelefroid 
foie  vne  priuation,&  qu'il  n'ait  pas  autant  de  réalité 
que  la  cha!eur*,dautantque  venant  à  confidererl'vne 
&  l'autre  de  ces  idées, félon  que  ie  les  ay  reccues  des 
fens ,  ie  ne  puis  pas  reconnoiflre  qu'il  y  ait  plus  de 
réalité  qui  me  foie  reprefentée  par  l'vnc  que  par 
l'autre. 

Et  certes  ie  nay  pas  confondu  le  iugement  auec  l'idée: 
car  i'ay  dit  qu'en  celle-cy  fe  rencontroit  vne  fauf- 
feté  matérielle  ,  mais  dans  le  iugement  Une  peut  y  en 
auoir  d'autre  qu'vne  formelle.  Et  quand  il  dit  que 
l'idée  du  froid  efl  le  froid  mefme  entant  qu'il  efl  objeéliuement 
dans  l'entendement  :  le  penfe  qu'il  faut  vfer  de  diftin- 
âion  ;  car  il  arriue  fouuent  dans  les  idées  obfcurcs 
&  confufes,  entre  lefquelles  celles  du  froid  &  de  la 
chaleur  doiuent  eftre  mi(es  ,  qu'elles  fe  raportent  à 
d'autres  chofes ,  qu'à  celles  dont  elles  font  véritable- 
ment les  idées. 

Ainfi ,  fi  le  froid  efl;  feulement  vne  priuation^ 
l'idée  du  froid  n'eft  pas  le  froid  mefme  entant  qu'il 
eft  obje£tiuement  dans  l'entendement ,  mais  quel- 
que autre  chofe  qui  eft  prife  fauffement  pour  cette 
priuation  ;  (çauoir  eft,  vn  certain  fentiment  qui  n'a 
aucun  eftre  hors  de  l'entendement. 

Il  n'en  eft  pas  de  mefme  de  l'idée  de  Dieu  ,  au 
moins  de  celle  qui  eft  claire  &  diftin&e,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  dire  qu'elle  fe  raporte  à  quelque  cho* 

Qq  iij 
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fe  à  quoy  elle  ne  foit  pas  conforme. 

Quant  aux  idées  confufes  des  Dieux  qui  font 
forgées  par  les  Idolâtres ,  ie  ne  voy  pas  pourquoy 
elles  ne  pouroient  point  auffi  eitre  dites  matérielle- 
ment  fauiTes ,  entant  qu  elles  feruent  de  matière  à 
leurs  faux  iugemens. 

Combien  qu  a  dire  vray  ,  celles  qui  ne  donnent, 
pour  ainfi  dire  ,  au  iugement  aucune  occafion  d'er- 
reur, ou  qui  la  donnent  fort  légère, ne  doiuent  pas 
auec  tant  de  raifon  eftre  dites  matériellement  fauf- 
fes,quc  celles  qui  la  donnent  fort  grande  j  Or  il  eft 
aifé  de  faire  voir  par  plufieurs  exemples ,  qu'il  y  en 
a  qui  donnent  vne  bien  plus  grande  occafion  d'er- 
reur les  vnes  que  les  autres. 

Car  elle  neft  pas  fi  grande  en  ces  idées  confufes 
que  noftre  efpritinuenteluy-mefme  (telles  que  font 
celles  des  faux  Dieux  )  qu'en  celles  qui  nous. font 
offertes  confufémcnt  par  les  fens ,  comme  font  les 
idées  du  froid  &  de  la  chaleur,  s'il  cft  vray,  cemme 
iay  dit,  quelles  ne  reprefentent  rien  de  réel. 

Mais  la  plus  grande  de  toutes  eft  dans  ces  idées 
qui  naiffent  de  l'appétit  fenfitif;  Par  exemple,  l'idée 
de  la  foif  dans  vn  hydropique  ne  luy  eft- elle  pas  en 
effet  occafion  d'erreur  ,  lors  qu  elle  luy  donne  fujet 
de  croire  que  le  boire  luy  fera  profitable  ,  qui  tou- 
tesfois  luy  doit  eftre  nuifible. 

Mais  Monfieur  Arnauld  demande  ce  que  cette 
idée  du  froid  me  reprefente  ,  laquelle  iay  dit  eftre 
matériellement  fauffe  :  Car ,  dit-il  ,Jî  eHe  reprefente  vne 
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initiation  >  donc  elle  efi  njraye  yfivn  ejlre  pofitif '>  donc  elle 
riejl  pas  l'idée  du  froid.  Ce  que  ie  luy  accorde  ,  mais 
ie  ne  l'apelle  faufle  ,  que  parce  qu'eftant  obfcure  & 
confufe  ,  ie  ne  puis  difeerner  fî  elle  me  reprefente 
quelque  chofe,qui  hors  demonfentiment  foit  po- 
fitiuc,ou  non  ;  ceft  pourquoy  i'ay  occafion  de  iu- 
ger  que  ceft  quelque  choie  de  pofitif  ,  quoy  que 
§f> eut  eftre  ce  ne  foit  quvne  fimple  priuation. 

Et  partant  il  ne  faut  pas  demander  quelle  ejl  la  cau- 
fe  de  cet  eflre  pofitif  objectif  ,  qui  félon  mon  opinion  fait  que 
cette  idée  efi  matériellement  fauffe  :  dautant  que  ie  ne  dis 
pas  qu'elle  foit  faite  matériellement  faufle  par  quel- 
que eftre  pofitif , mais  par  la  feule  obfcuri té,  laquel- 
le neantmoins  a  pour  fujet  &  fondement  vn  eftrc 
pofitif,  à  fçauoir  le  fentiment  mefme. 

Et  de  vray  cet  eftre  pofitif  eft  en  moy  ,  entant 
que  ie  fuis  vnc  chofe  v  raye,  mais  l'obfcurité  laquelle 
feule  me  donne  occafion  de  iuger  que  l'idée  de  ce 
fentiment  reprefente  quelque  objet  hors  de  moy, 
qu'on  apellc  froid ,  n'a  point  de  caufe  réelle  ,  mais 
elle  vient  feulement  de  ce  que  ma  nature  neft  pas 
entièrement  parfaite. 

Et  cela  ne  renuerfe  en  façon  quelconque  mes 
fondemens.  Mais  ce  que  i'aurois  le  plus  à  craindre, 
feroit  que  ne  m'eftant  iamais  beaucoup  arrefté  à  lire 
les  liures  des  Philofophes,  ie  naurois  peut- eftre  pas 
fuiuy  alTez  exactement  leur  façon  de  parler,  lors  que 
i'ay  dit  que  ces  idées,  qui  donnent  au  iugement  ma- 
tière ou  occafion  d'erreur  ,  eftoient  matériellement 
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fiujfts  3  fi  ic  ne  trouuois  que  ce  mot  ]  matériellement 
eft  pris  en  la  mefme  fignifîcation  par  le  premier 
auteur  qui  m'eft  tombé  par  hazard  entre  les  mains 
pour  m'en  éclaircir  ;  c'eft  Suarez  en  la  difpute  ?. 
îeclion  t.  n.  4. 

Mais  paflbns  aux  chofes  que  M.  Arnauld  defap- 
prouue  le  plus ,  &  qui  toiltesfois  me  femblcnt  mé- 
riter le  moins  fà  cenfure,  c'eft  à  fçauoir3où  i'ay  didl 
au  il  nous  ejloit  loifible  de  p en  fer  que  Dieu  fait  en  quelque 
façon  la  mefme  chofe  a  l'égard  de  foy-mefme  y  que  la  caufè 
efficiente  a  ï  égard  de  Jbn  effet. 

Car  par  cela  mefme  iay  nié  ce  qui  luy  femble  vn 
peu  hardy  y  &  n  eftrc  pas  véritable  ,  à  fçauoir  ,  que 
Dieu  foit  la  caufe  efficiente  de  foy-meime  ;  parce 
qu'en  difant  qu'il  fait  en  quelque  façon  la  mefme  chofe  * 
i'ay  monftré  que  ie  ne  croyois  pas  que  ce  fut  entiè- 
rement la  mefme: Et  en  mettant  deuant  ces  paroles, 
//  nom  ejl  tout  a  fait  loifible  de  penfery  i'ay  donné  à  con- 
noiftre  que  ie  nexpliquois  ainfi  ces  chofes  ,  qu'à 
caufe- de  l'imperfection  de  l'efprit  humain. 

Mais  qui  plus  eft^  dans  tout  le  relie  de  mes  écrits, 
i'ay  toufiours  fait  la  mefme  diftindtion.  Car  dés  le 
commencement  où  i'ay  dit  3  qu'il  ny  a  aucune  chofe 
dont  on  ne  puiffe  rechercher  la  caufe  efficiente  y  i'ay  adiou- 
té  ,  Ou  fi  elle  n'en  a  point  y  demandée  pourquoy  elle  n'en  a 
pas  befoin  -,  lcfquelles  paroles  témoignent  aflfez  que 
iay  penfé  que  quelque  chofe  exiftoit ,  qui  n'a  pas 
befoin  de  caufe  efficiente. 

Or  quelle  chofe  peut  eftrc  telle  ,  excepté  Dieu? 

Et 
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Et  mefme  vn  peu  après  i'ay  dit  qu'il  y  auoït  en  Dieu 
njne  fi  grande  &  fi  in  éj>  m  fable  put  [fiance  ,  qu'il  n'a  iamais 
eu  befoin  d'aucun  fiecours  four  exifter  ,  (t)  qu'il  n'en  a  pas 
encore  bejein  pour  eflre  conferué  ,  en  telle  Jorte  qu*il  eji  en 
quelque  façon  la  eau  fie  de  fioy-mefime. 

Là  où  ces  paroles,/^  cauje  de  Joy-mefime ,  ne  peuuent 
en  façon  quelconque  cftre  entendues  de  la  caufe  ef- 
ficiente, mais  feulement  que  k  puiflance  inépuifa- 
blc  de  Dieu  eft  la  caufe  ou  la  raifon  pour  laquelle  il 
n'a  pas  befoin  de  caufe. 

Et  dautant  que  cette  puiflance  inépuifabîe  ,  ou 
cette  immenfité  deffence  eft  tres-pofitwe  y  pour  cela 
i'ay  dit  que  la  raifon ,  ou  la  caufe  pour  laquelle  Dieu 
n'a  pas  befoin  de  caufe,  eft  pofitiue.  Ce  qui  ne  fepou- 
roit  dire  en  mefme  façon  d'aucune  chofe  finie,  en- 
core qu'elle  fuft  tres-parfaite  enfon  genre. 

Car  fi  on  difoit  qu'vne  telle  chofe  fuft  par  Joy,  cela, 
ne  pouroit  eftre  entendu  que  dvne  façon  negatiue, 
dautant  qu'il  feroit  impoflible  daporter aucune  rai- 
fon ,  qui  fuft  tirée  de  la  nature  pofitiue  de  cette 
chofe  ,  pour  laquelle  nous  deuiiions  conecuoir^ 
qu'elle  n'auroit  pas  befoin  de  caufe  efficiente. 

Et  ainfî  en  tous  les  autres  endroits  i'ay  tellement 
comparé  la  caufe  formelle, ou  la  raifon  pnfe  de  1  ef- 
fence  de  Dieu,  pour  laquelle  il  n'a  pas  befoin  de  caufe 
pour  exifter  ,  ny  pour  eftre  conferué,  auec  la  caufe 
efficiente  ,  fans  laquelle  les  chofes  finies  ne  peuuent 
exifter ,  que  par  tout  il  eft  aifé  de  connoiftre  de  mes 
propres  termes,  quelle  eft  tout  a  faijt  différente  de 
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la  caufe  efficiente. 

Et  il  ne  fe  trouucra  point  d'endroit  ,  où  i'aye  die 
que  Dieu  fe  conferue  par  vne  influence  pofitiue, 
ainfi  que  les  chofes  créées  font  conferuées  par  luy, 
mais  bien  feulement  ay-je  dit  que  l'immenfité  de  fa 
puiflance  ,  ou  de  fon  effencc5qui  eft  la  caufe  pour- 
quoy  il  n'a  pas  befoin  de  conferuateur,  eft  vne  chofe 
pofitiue. 

Et  partant  ie  puis  facilement  admettre  tout  ce  que 
M.  Arnauld  aporte  pour  prouuer  que  Dieu  n'eft 
pas  la  caufe  efficiente  de  foy-mefmc  ,  &  qu'il  ne  fe 
-  conferue  pas  par  aucune  influence  pofitiue,  ou  bien 
par  vne  continuelle  reproduction  de  foy-mefme, 
qui  eft  tout  ce  que  l'on  peut  inférer  de  fes  rai- 
fons. 

Mais  il  ne  niera  pas  aufTi,  comme  i'efpere  ,  que 
cette  immenfité  de  puiflance,  qui  fait  que  Dieu  n'a 
pas  befoin  de  caufe  pour  exifter,  eft  en  luy  vne  cho- 
fe pofîtwe9dc  que  dans  toutes  les  autres  chofes  on  ne 
peut  rien  conceuoir  de  femblable,qui  foit  pofiiif,  à 
raifon  dequoy  elles  n'ayent  pas  befoin  de  caufe  ef- 
ficiente pour  exifter  ;  ce  que  i  ay  feulement  voulu 
fignifier,  lors  que  i'ay  dit  qu'aucune  chofe  ne  pouuoit 
eftre  conecue  exifter  par Joy ,  que  negatiuement ,  hormis 
Dieu  feul;  Et  ie  n'ay  pas  eu  befoin  de  rien  auancer 
dauantage  pour  répondre  à  la  difficulté  qui  m'eftoit 
propofée. 

Mais  dautant  que  M.  Arnauld  m\?.uertit  icy  fi  ie~ 
rîeufement  cpfii y  hura  peu  de  Théologiens  qui  ne  s'°ffen~ 
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Cent  de  cette  proportion  3  a  Jçauoir3  que  Dieu  eflpar  foy  po~ 
fitiuement ,  &  comme  par  njne  caujè  ;  le  diray  icy  la  rai- 
fon  pourquoy  cette  façon  de  parler  eft  à  mon  auis 
non  feulement  tres-vtile  en  cette  queftion  ,  mais 
auiTineceflaire,  &  telle  qu'il  n'yaperfonne  quipuif- 
fe  auec  raifon  la  trouuer  mauuaife. 

le  fçay  que  nos  Théologiens  traittans  des  chofes 
diuines  ne  fe  feruent  point  du  nom  de  cauje,  lors  qu'il 
s'agit  delà  proceffion  des perfonnes  delà  tres-Sainte 
Trinité  ,  tk  que  là  où  les  Grecs  ont  mis  indifférem- 
ment etjTiov  y  &c  dfX^>  ik  aiment  niieux  vfer  du  feul 
nom  de  principe  ,  comme  tres-general  ,  de  prur  que 
de  là  ils  ne  donnent  occafion  de  iuger  que  le  fils  eft 
moindre  que  le  père. 

Mais  où  il  ne  peut  y  auoir  vne  femblable  occa- 
fion d'erreur  ,  &:  lors  qu'il  ne  s'agit  pas  des  perfon- 
nes de  la  Trinité  3  mais  feulement  de  l'vnique  ef- 
fence  de  Dieu  ,  ie  ne  voy  pas  pourquoy  il  faille 
tant  fuir  le  nom  de  caujè  9  principalement  lors  qu'on 
en  eft  venu  à  ce  point,  qu'il  fembletres  vtile  de  s'en 
feruir  ,  &  en  quelque  façon  neceffaire. 

Or  ce  nom  ne  peut  eftreplus  vtilement  employé 
que  pour  démontrer  l'exiftence  de  Dieu  :  &  la  ne- 
cciTué  de  s'en  feruir  ne  peut  eftre  plus  grande  ,  que 
iî  fans  en  vfer  on  ne  la  peut  pas  clairement  démon- 
trer. 

Et  ie  penfe  qu'il  eft  manifefte  à  tout  le  monde, 
que  la  confîderation  de  la  caufe  efficiente  eft  le  pre- 
mier &  principal  moyen  ,  pour  ne  pas  dire  le  feul3 
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&  l'vniquc  ,  cjue  nous  ayons  pour  prouuer  l'exiften^ 
ce  de  Dieu. 

Or  nous  ne  jpouuons  nous  en  feruir ,  fi  nous  ne' 
donnons  licence  à  noftre  efprit  de  rechercher  les 
caufes  efficientes  de  toutes  les  chofes  qui  font  au 
monde  ,  fans  en  excepter  Dieu  mefme  ;  car  pour 
quelle  raifon  l'excepterions  nous  de  cette  recherche, 
auant  qu'il  ait*efté  prouué  qu'il  exifte. 

On  peut  donc  demander  de  chaque  chofe  fi  elle 
cR  par  Joy  y  ou  par  autruy  ^  &  certes  par  ce  moyen 
on  peut  conclure  l'exiftence  de  Dieu ,  quoy  qu'on 
n'explique  pas  en  termes  formels  ,  &  précis  ,  com- 
ment on  doit  entendre  ces  paroles  >  eftre  par  joy. 

Car  tous  ceux  qui  fuiuent  feulement  la  conduite 
de  la  lumière  naturelle  ,  forment  tout  aufli  -  toft  en 
eux  dans  ce  rencontre  vn  certain  concept  qui  parti- 
cipe de  la  caufe  efficiente  ,  &  de  la  formelle,  &qui 
eft  commun  à  l'vne  &  à  l'autre  >  c'eft  à  fçauoir  que 
ce  qui  eft  par  autruy  ,  eft  par  luy  comme  par  vnc 
cauie  efficiente  ;  &  que  ce  qui  eft  par  Joy  ,  eft  com- 
me par  vne  caufe  formelle  ,  c'eft  à  dire ,  par  ce  qu'il 
a  vne  telle  nature  qu'il  n'a  pas  befoin  de  caufe  effi- 
ciente >  c'eft  pourquoy  le  n'ay  pas  expliqué  cela 
dans  mes  méditations  ,  &  ie  l'ay  obmis  ,  comme 
eftant  vne  chofe  de  foy  manifefte  ,  &  qui  n'auoit 
pas  befoin  d'aucune  explication. 

Mais  lors  que  ceux  ,  qu'vnc  longue  acoutuman- 
ce  a  confirmez  dans  cette  opinion  de  iuger  que  rien 
ne  peut  eftre  la  caufe  efficiente  de  foy-  mefrne  ,  & 
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qui  font  foigneux  de  diftinguer  cette  caufe  de  Ja 
formelle,  voyent  que  Ton  demande  fi  quelque  chofe 
eft  par  foy  3  il  arriue  ayfcmcnt  que  ne  portans  leur 
cfprit  qu'à  la  feule  caufe  efficiente  proprement  pri- 
fe  ,  ils  ne  penfent  pas  que  ce  mot  par  foy  ,  doiue  e- 
ftre  entendu  comme  par  vne  caufe  ,  mais  feulement 
negatiuement ,  &  comme  fans  caufe  \  en  forte  qu'ils 
penfent  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  exifte  ,  de  la- 
quelle on  ne  doit  point  demander  pourquoy  elle 
exiftç. 

Laquelle  interprétation  du  mot  par  foy  ,  fi  elle  e- 
•ftoit  reccuë  ,  nous  ofteroit  le  moyen  de  pouuoir 
démontrer  l'exiftenec  de  Dieu  par  les  effe&s,  com- 
me il  a  elle  fort  bien  prouué  par  l'auteur  des  pre- 
mières obje&ions ,  c'eft  pourquoy  elle  ne  doit  au- 
cunement élire  admife. 

Mais  pour  y  répondre  pertinemment,  i'eltime  qu'il 
eft  necelfaire  de  montrer  qu'entre  la  caufe  efficiente 
proprement  dite  ,  &  nulle  caufe  ,  il  y  a  quelque 
chofe  qui  tient  comme  le  milieu,  à  [çzuoir  J*  Effèn- 
ce  pofmue  d'une  chofe  y  à  laquelle  l'idée  ou  le  concept 
Je  la  caufe  efficiente  fe  peut  étendre  ,  en  la  mcfmc 
façon  que  nous  auons  couftume  d'étendre  en  Géo- 
métrie le  concept  d'vne  ligne  circulaire  la  plus  gran- 
de qu'on  puiffe  imaginer ,  au  concept  d'vne  ligne 
droite  i  ou  le  concept  d'vn  polygone  redtiligne  qui 
a  vn  nombre  indefiny  de  coftez  ,  au  concept  du 
cercle. 

Et  ic  ne  penfe  pas  que  i'euffe  iamais  pu  mieux 
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expliquer  cela,  que  lors  que  l'ay  dit ,  que  la  fîgnifica- 
tion  de  la  caufe  efficiente  ne  doit  pas  eflre  refirainte  en  cette 
quejlion  à  ces  caujès  qui  font  différentes  de  leurs  effets  }  ou 
qù  les  précèdent  en  temps;  tant  parce  que  ce  (croit  njnc  cbo~ 
pfriuole^  inutile,  puis  qu'il  riy  a  perfonne  qui  ne  (cache 3 
qu'une  mefme  cboje  ne  peut  ptô  ejîre  différente  de  foj-mef- 
me  3  ny  Ce  précéder  en  temps .,  que  parce  que  l'njne  de  ces 
deux  conditions  peut  eflre  ofiee  de  (on  concept  y  la  notion  de 
la  caufe  efficiente  ne  laijfant  pas  de  demeurer  toute  entière. 

Car  qu'il  ne  foie  pas  neceffaire  qu  elle  précède  en 
temps  fon  effet ,  il  eft  euident,  puis  qu'elle  n'a  le 
nom  &  la  nature  de  caufe  efficiente  que  lors  qu'elle 
produit  fon  effet ,  comme  il  a  des  ja  efté  dit. 

Mais  de  ce  que  l'autre  condition  ne  peut  pas  auflï 
eftre  ofte'e  ,  on  doit  feulement  inférer  que  ce  n  eft 
pas  vne  caufe  efficiente  proprement  dite  j  ce  que 
j'auouë  :  mais  non  pas  que  ce  n'eft  point  du  tout 
vne  caufe  pofitiue  ,  qui  par  analogie  puiffe  eftre 
raportéeà  la  caufe  efficiente  ,  &  cela  eft  feulement 
requis  en  la  queftion  propofée.  Car  par  la  mefme 
lumière  naturelle,  par  laquelle  ie  conçoy  que  ieme 
ferois  donne  toutes  les  perfections  donti'ay  en  moy 
quelque  idée  ,  fi  ie  ne  meftois  donné  l'eftre  ,  îe 
conçoy  auffi  que  rien  ne  fêle  peut  donner  en  la  ma- 
nière qu'on  a  couftume  de  reftraindre  la  lignifica- 
tion de  la  caufe  efficiente  proprement  dite ,  à  fçauoir, 
en  forte  qu'vne  mefme  chofe  entant  qu'elle  fe  donne 
l'eftre  ,  foit  différente  de  foy-  mefme  entant  qu'elle 
le  reçoit  -,  parce  qu'il  y  a  de  la  contradiction  entre 
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ces  deux  chofes,  eftre  le  mefme  ,  &  non  le  mefme, 
ou  différent. 

Ceft  pourquoy  lors  que  Ton  demande  fi  quelque 
chofe  fe  peut  donner  leftre  à  foy-mefrne,il  ne  faut 
pas  entendre  autre  chofe  que  fi  on  demandait }  fça- 
uoir,  fi  la  nature  ^uleffence  de  quelque  chofe  peut 
eftre  telle,  quelle  n'ait  pas  befoindecaufe  efficien- 
te pour  eftre  ,  ou  exifter. 

Et  lors  qu'on  zdjoutc  fi  quelque  chojè  efl  telle  ,  elle  Ce 
donnera  toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées  _,  s'il  efl 
<vray  quelle  ne  les  ait  pas  encore  ;  Cela  veut  dire  qu'il  efl: 
impoifible  qu'elle  n'ait  pas  actuellement  toutes  les 
perfections  dont  elle  a  les  idées  5  dautant  que  la  lu- 
mière naturelle  nous  fait  connoiftre,  que  la  chofe 
dont  l'effcnce  eft  fi  immenfe  qu'elle  n'a  pas  befoin 
de  caufe  efficiente  pour  eftre, n'en  apasauffi  befoin 
pour  auoir  toutes  les  perfeclions  dont  elle  a  les  idées, 
&  que  fa  propre  effence  luy  donne  éminemment, 
tout  ce  que  nous  pouuons  imaginer  pouuoir  eftre 
donné  à  d'autres  chofes  par  la  caufe  efficiente. 

Et  ces  mots  y[î  elle  ne  les  a  pas  encore ,  elle  Je  les  donnera  t 
feruent  feulement  d'explication  -y  dautant  que  par  la 
mefme  lumière  naturelle  nous  comprenons  que  cet- 
te chofe  ne  peut  pas  auoir  au  moment  que  ie  parle, 
la  vertu  &  la  volonté  de  fe  donner  quelque  chofe 
de  nouueau ,  mais  que  fon  effence  eft  telle  ,  qu'elle 
a  eu  de  toute  éternité  tout  ce  que  nous  pouuons 
maintenant  penfer  qu'elle  fe  dqnneroit ,  fi  elle  ns 
l'auoit  pas  encore. 
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Et  ncantmoins  toutes  ces  manières  de  parler,  qui 
ont  raport  &  analogie  auec  la  caufe  efficiente,  font 
tres-necclTaires  pour  conduire  tellement  la  lumière 
naturelle^  que  nous  conceuions  clairement  ces  cho- 
fes :  Tout  ainfi  qu'il  y  a  plufieurs  chofes  qui  ont 
efté  démontrées  par  Archimede  touchant  la  Sphère, 
&  les  autres  figures  compofees  de  lignes  courbes,  * 
par  la  comparaison  de  ces  mefmes  figures ,  auec  celles 
compofees  de  lignes  droites;  ce  qu'il  auroit  eu  peine 
à  faire  comprendre  s'il  en  euft  vfé  autrement. 

Et  comme  ces  fortes  de  demonftrations  ne  font 
point  defaprouuées,  bien  que  la  Sphère  y  foit  con- 
sidérée comme  vne  figure  qui  a  plufieurs  coftez>  de 
mefme  ie  ne  penfc  pas  pouuoir  eftre  icy  repris,  de 
ce  que  ie  me  fuis  feruy  de  l'analogie  de  la  caufe  ef- 
ficiente, pour  expliquer  les  chofes  qui  apar tiennent 
à  la  caufe  formelle  ,  c'eft  à  dire  à  TeiTencc  mefme 
de  Dieu. 

Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  en  cecy  aucune  oo 
cafion  d'erreur,  dautant  que  tout  ce  qui  eft  le  pra- 
pre  de  la  caufe  efficiente,  &  qui  ne  peut  eftre  éten- 
du à  la  caufe  formelle-,  porte  auec  foy  vne  manife- 
fte  contradiction,  &  partant  ne  pouroit  iamai*  eftre 
crû  de  perfonne  -,  à  fçauoir ,  qu'vne  chofe  foit  diffé- 
rente de  foy- mefme  ,  ou  bien  quelle  foit  enfemble 
la  mefme  chofe  ,  &  non  la  mefme.. 

Et  il  faut  remarquer  que  i'ay  tellement  attribu'e 
â Dieu, la  dignité d'eftre  la  caufe,  qu'on  ne  peut  pas 
de  là  inférer  que  ie  luy  aye.  auffi  attribué  l'imperfe- 
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&ion  d'cftrc  l'effet-,  car  comme  les  Théologiens  lors 
qu'ils  difent  que  le  père  eft  le  principe  du  fils,  n'a- 
uoûent  pas  pour  cela  que  le  fils  foie  prmeipié  ,  ainfî 
quoy  que  i'aye  dit  que  Dieu  pouuoit  en  quelque 
façon  eftre  dit  la  caufe  de  foy-  me fmey  il  ne  fe  trouuera 
pas  neantmoins  que  ic  l'ayc  nommé  en  aucun  lieu 
l'effet  de  Joy-mejme y  Et  ce  dautant  qu'on  a  de  couftu- 
mc  de  raporter  principalement  l'effet  à  la  caufe  ef- 
ficiente %  &  de  le  iuger  moins  noble  qu'elle  ,  quoy 
que  fouuent  il  foit  plus  noble  que  fes  autres  eau  fes. 
Mais  lors  que  ie  prens  l'eiTence  entière  delachofe 
pour  la  caufe  formelle,  ie  ne  fuis  en  cela  que  les  ve- 
ftigcsd'Ariftote  :  Car  au  liu.  r.  defes  Analyt.  porter, 
chap.  16.  ayant  obmis  la  caufe  matérielle  ,  la  pre- 
mière qu'il  nomme  eft  celle  qu'il  appelle  a\-ri<*#  ii  «n 
1*2  &vcn  ,  ou  ,  comme  l'ont  tourné  fes  interprètes 
la  caufe  formelle ,  laquelle  il  étend  à  toutes  les  efîences 
de  toutes  les  chofes,  parce  qu'il  ne  traitte  pas  en  ce 
lieu-là  des  caufesdu  compofé  phyfiquc,  (  non  plus 
que  ie  fais  icy  )  mais  généralement  des  caufes  d'où 
l'on  peut  tirer  quelque  connoilTance. 

Or  pour  faire  voir  qu'il  eltoit  malaile  dans  la 
queftion  propolée  de  ne  point  attribuer  à  Dieu  le 
nom  de  caufe ,  il  n'en  faut  point  de  meilleure  preu- 
j  ue  ,  que  de  ce  que  Monfieur  Arnauld  ayant  tâché 
de  conclure  par  vnc  autre  voye  la  mefme  chofe  que 
moy ,  il  n'en  eft  pas  neantmoins  venu  à  bout ,  au 
moins  à  mon  iugement. 

Car  après  auoir  amplement  montré  que  Dieu 
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n'cft  pas  la  caufc  efficiente  de  foy-mefme  ,  parce 
qu'il  sft  de  la  nature  de  la  caufe  efficiente  deftre 
différente  de  fon  cffccT:  ;  ayant  aufli  fait  voir 
qu'il  n'eft  pas  par  foy  pofttiuement ,  entendant  par  ce 
mot  3  pofîtiuement ,  vne  influence  pofitiuedc  lacaufe, 
&  auffi  qu'à  vray  dire  il  ne  fe  conferue  pas  foy- 
mefme  ,  prenant  le  mot  de  confer nation  3  pour  vne 
continuelle  reproduction  de  la  chofe  ,fde  toutes  Icf- 
quelles  chofes  ie  fuis  d'acord  auccluy,  )  après  tout 
cela  il  veut  derechef  prouuer  que  Dieu  ne  doit  pas 
eftre  dit  la  caufe  efficiente  de  foy  mefme  ,  parce  que, 
dit-  il  ,  la  'caufe  efficiente  ci' vne  chofe  n'efl  demandée  au* a 
raifon  de  fon  exiftence  3  f0  iamais  a  rai  fan  de  fon  effence  : 
or  efl  il  au  il  rieft  pas  moins  de  l'ejfence  d'vn  ejlre  infini 
d'exifler  3  qu'il  efl  de  l'ejfence  dvn  triangle  }  d'auoir  fes  trois 
angles  égaux  à  deux  droits  ;  doneques  il  ne  faut  non  plus 
■  répondre  par  la  caufe  efficiente  >  lors  qu'on  demande  pour- 
quoy Dieu  exifle  3  que  lors  qu'on  demande  pourquoy  les  trois 
angles  d'<vn  triante  font  é^aux  à  deux  droits. 

Lequel  fylogifme  peut  ayfément  eftre  renuoyé 
contre  Ion  auteur  y  en  cette  manière.  Quoy  qu'on 
ne  puiffe  pas  demander  la  caufe  efficiente  à  raifon 
de  i'eflence  y  on  la  peut  ncantmoins  demander  à 
raifon  de  1  exiftence  ;  mais  en  Dieu  TeiTence  n  eft 
point  distinguée  de  Tcxiftence  ,  doneques  on  peut 
demander  la  taufe  efficiente  de  Dieu. 

Mais  pour  concilier  enfemfele'ces  deux  chofes^on 
doit  dire  cju'a  celuy  qui  demande  pourquoy  Dieu 
exiile  9  il  ne  faut  pas  à  la  vérité  répondre  par  la  . 
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caufe  efficiente  proprement  dite  ,  mais  feulement 
par  l'eiTencc  mefme  de  la  chofe  ,  ou  bien  par  la  eau- 
le  formelle  ,  laquelle  >  pour  cela  mefme  qu'en  Dieu 
fexiftence  n'eft  point  diftinguée  de  lefîcnce  ,  a  vn 
très- grand  raport  auec  la  caufe  efficiente,  &  partant 
peut  eftre  apelée  quafi  caufe  efficiente. 

En  fin  il  adioute  ,  qua  celuy  qui  demande  la  caufe  ef- 
ficiente de  Dieu  >  il  faut  répondre  qu'il  n'en  a  pas  befoin  :  gjf 
derechef  a  celuy  qui  demande  pourquoy  il  nen  a  pas  befoin, 
il  faut  repondre  3  parce  quil  efl  njn  eflre  infini  duquel  /Va- 
ijlence  efl  (on  effence  :  car  il  riy  a  que  les  chofe  s  dans  lef 
quelles  il  efl  permis  de  diflinguer  l'exigence  actuelle  de  l'ef- 
fence  ,  qui  ayent  befoin  de  caufe  efficiente. 

D'où  il  infère  ,  que  ce  que  fauois  dit  auparauanc 
cft  entièrement  renuerfe  ;  c'clt  à  fçauoir  ,  //  ie penfois 
qu  aucune  chofe  ne  peufl  en  quelque  façon  eflre  a  l'égard  de 
foy  mefme  9  ce  que  la  caufe  efficiente  efl  à  l'égard  de  fon 
effeél  3  iamais  en  cherchant  les  caufes  des  chofes  te  ne  njien. 
droit  a  *vne première  ;  ce  qui  neantmoins  ne  me  femblc 
aucunement  renuerfe  ,  non  pas  mefme  tant  foit  peu 
affoibly  >  ou  ébranlé  ;  car  il  eft  certain  que  la  prin- 
cipale force  non  feulement  de  ma  démonftration , 
raaisaufli  de  toutes  celles  qu'on  peut  aporter  pour 
prouucr  Texiftence  de  Dieu  par  les  effets,  en  dépend 
entièrement;  Or  prefquctous  les  Théologiens  fou- 
tiennent  qu'on  n'en  peut  aporter  aucune  fi  elle  neft 
tirée  des  effets. 

Et  partant  tant  s'en  faut  qu'il  aporte  quelque  éclair- 
cifTcmcnt  à  la  preuue,  &  démonftration  del'exiften- 
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ce  de  Dieu  ,  lors  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  luy  at- 
tribue à  l'égard  de  foy-mcfme,  l'analogie  de  la  eau* 
fe  efficiente  ,  qu'au  contraire  il  lobfcurcit  ,  &  em- 
pefche  que  les  lecteurs  ne  la  puilTent  comprendre; 
particulièrement  vers  la  fin  ,  où  il  conclut  que  s'il 
penfoit  qu'il  falufl  rechercher  U  caufè  efficiente  ,  ou  quafî 
efficiente  de  chaque  chofe  ,  il  chereberoit  vne  ctufe  diffé- 
rente de  cette  chofe. 

Car  comment  eft-ce  que  ceux  qui  ne  connoif- 
fent  pas  encore  Dieu  ,  rechercheroient  la  caufe  ef- 
ficiente des  autres  chofes,  pour  arriuer  par  ce  moyen 
à  la  connoifïance  de  Dieu,  s'ils  ne  penfoicnt  qu'on 
peut  rechercher  la  caufe  efficiente  de  chaque  chofe. 
Et  comment  enfin  s'arrefteroient-ils  à  Dieu, com- 
me à  la  caufe  première  ,  Se  mettroient-ils  en  luy  la 
fin  de  leur  recherche  ,  s'ils  penfoient  que  la  caufe 
efficiente  de  chaque  chofe  deuft  eftre  cherchée  dif- 
férente de  cette  chofe? 

Certes  il  me  femble  que  M.  Arnauld  a  fait  en  ce- 
cy  la  mefme  chofe  ,  que  fi ,  f  après  qu  Archimede 
parlant  des  chofes  qu'il  a  demonftrées  de  la  Sphère 
par  analogie  aux  figures  rc&ilignes  inferites  dans  la» 
Sphère  mefme ,  auroit  dit ,  fi  ie  penfois  que  la  Sphè- 
re ne  peuft  eftre  prife  pour  vne  figure  re6tiligne, 
ou  quafi  reetiligne,  dont  les  coftez  font  infinis  ,  ie 
n'attribuerois  aucune  force  à  cette  demonftration, 
parce  quelle  neft  pas  véritable  fi  vousconfiderez  la 
Sphère  comme  vne  figure  curuiligne ,  ainfi  qu'elle 
eir  en  crTer,rnais  bien  fi  vous  la  confiderez  comme  vue 
figure  redri ligne  dont  le  nombre  des  coftez  eftinfiny.) 
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Si,  disje,  M.  Arnauld  ne  trouuantpas  bon  qu'on 
apellaft  ainfi  la  Sphère  ,  &  neantmoins  defirant  re- 
tenir la  demonftration  d'Archimede  ,  difoit ,  fi  ie 
penfois  que  ce  qui  fe  conclut  icy,fe  deuft  entendre 
d'vnc  figure  redhligne  dont  les  coftez  font  infinis, 
ic  ne  croirois  point  du  tout  cela  de  la  Sphère  , 
parce  que  i'ay  vne  connoifTance  certaine  que  la  Sphè- 
re n'eft  point  vne  figure  re&iligne. 

Par  lefquclles  paroles  ,  il  eft  fans  doute  qu'il  ne 
feroitpasla  mcfmechofe  qu'Archimedc,  mais  qu'au 
contraire  il  fe  feroit  vn  obftaclc  à  foy-mefme .,  & 
empefeheroit  les  autres  de  bien  comprendre  fa  de- 
monftration. 

Ce  que  i'ay  déduit  icy  plus  au  long  que  la  chofe 
ne  fembloit  peut-eftre  le,  mériter,  afin  de  monftrcr 
que  ie  prens  foigneufement  garde  à  ne  pas  mettre 
la  moindre  chofe  dans  mes  écrits ,  que  les  Theolo* 
giens  puiffent  cenfurer  auec  raifon. 

Enfin  i'ay  défia  fait  voir  affez  clairement  dans  les 
réponfes  aux  fécondes  objections  .,  nombre  3.  &  4. 
que  iene  fuis  point  tombé  dans  la  faute  qu'on  apclle 
cercle,  lors  que  i'ay  dit,  que  nous  ne  fommesa/Tu- 
rez  que  les  chofes  que  nous  conceuons  fort  claire- 
ment &  fort  diftinàement  font  toutes  vrayes,qu'à 
caufe  que  Dieu  eft,  ou  exifte  :  &  que  nous  ne  fom- 
mes  aiTurez  que  Dieu  eft,  ou  exifte,  qua  caufe  que 
nous  conceuons  cela  fort  clairement  ,&  fort  diftin- 
étement  ;  en  faifant  diftin&ion  des  chofes  que  nous 
conceuons  en  effet  fort  clairement,  dauec celles  que 
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nous  nous  reflbuuenons  d'auoir  autrefois  fore  clai- 
rement conceues. 

Car  premièrement  notis  fomm-es  aflurez  que  Dieu 
exifte  \  pource  que  nous  preftons  noftre  attention  aux: 
raifons  qui  nous  prouuent  fon  exiftence.  Mais  après 
celailfufrlt  que  nous  nous  reflouuenions  d'auoir  con- 
ceu  vne  chofe  clairement ,  pour  eftre  alïurez  quelle 
cft  vraye-,  ce  qui  ne  fuffiroit  pas.fi  nous  nefçauions 
que  Dieu  exifte  ,&  qu'il  ne  peut  eftre  trompeur? 

Pour  la  queftion  fçauoir  s'il  ne  peut  y  auoir  rier* 
dans  noftre  efprit  3  entant  qu'il  eft  vne  chofe  qui 
penfe  ,  dont  luy-mefme  n'ait  vne  adtuelle  connoif- 
fance,il  me  femble  quelle  eft  fort  aifée  à  refoudre, 

f>arce  que  nous  voyons  fort  bien  qu'il  n'y  a  rien  en 
uy,lors  qu'on  le  confiderc  de  la  forte  ,  qui  ne  foie 
vne  penfée  ,  ou  qui  ne  dépende  entièrement  de  la 
penfée,  autrement  cela  n'apartiendroit  pas  à  l'efprit5 
entant  qu'il  eft  vne  chofe  qui  penfe  -,  Et  il  ne  peuc 
y  auoir  en  nous  aucune  penfée, de  laquelle,  dans  le 
mefme  moment  qu'elle  eft  en  nous  ,  nous  n'ayons 
vne  actuelle  connoiflance. 

Ceft  pourquoy  ie  ne  doute  point  que  l'efprit, 
aufTi  toft  qu'il  eft  infus  dans  le  corps  dvn  enfant,  ne 
commence  à  penfer  ,&  que  deflors  il  ne  fçachc  qu'il 
penfe,  encore  qu'il  ne  fe  reflouuienne  pas  après  de  ce 
qu'il  a  penfe  ,  parce  que  les  cfpeces  de  fes  penfées 
me  demeurent  pas  empraintesen  fa  mémoire. 

Mais  il  faut  remarquer  que  nous  auons  bien  vne 
a&uelle  connoiflance  des  aâes ,  ou  des  opérations 
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de  noftrc  efprit ,  mais  non  pas  toufiours  de  fes  fa- 
cilitez y  fi  ce  n'eft  en  puifTance  ,  en  telle  forte  que 
lors  que  nous  nous  difpofons  à  nous  feruir  de  quel*. 
que  faculté ,  tout  auiîî-toft  fi  cette  faculté  eft  en  no- 
iîre  efprit,  nous  en  acquérons  vnc  actuelle  connoif- 
fance  ;  C'cft  pourquoy  nous  pouuons  alors  nier  af- 
furcment  quelle  y  foit,  fi  nous  ne  pouuons  en  acqué- 
rir cette  connoiffanec  actuelle. 


REPONSE 

Aux  chofes  quipeuuent  arrefier 
les  Théologiens. 

IE  me  fuis  opofé  aux  premières  raifons  de  Mon- 
fieur  Arnauld  ,  i'ay  taché  de  parer  aux  fécondes, 
&  ic  donne  entièrement  les  mains  à  celles  qui  fui- 
uent,  excepté  à  la  dernière,  pourraifon  de  laquelle 
iefpere  quïl  ne  me  fera  pas  difficile  de  faire  en  forte 
que  luy-mefme  s'accommode  à  mon  aduis. 

le  confeffe  donc  ingenuement  auec  luy  que  les 
chofes  qui  font  contenues  dans  la  première  Médita- 
tion, &  mcfme'dans  les  fuiuantes,  ne  font  pas  pro- 
pres à  toutes  fortes  d'efprits ,  &  quelles  ne  s'ajuitent 
pas  à  la  capacité  de  tout  le  monde,  mais  ce  n'eft  pas 
d'aujourd'nuy  que  iay  fait  cette  déclaration  ;  ie  î'ay 
des-ja  faite  .,  &  la  feray  encore  autant  de  fois  que 
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loccafiôn  s'en  prefentera. 

Aufïi  a- ce  efté  la  feule  raifon  qui  m'a  empcfché 
de  traiter  de  ces  choies  dans  le  difeours  de  la  Mé- 
thode qui  effoit  en  langue  vulgaire  ,  &  que  i  ay  re- 
ferué  de  le  faire  dans  ces  Méditations ,  qui  ne  doi- 
uent  eftre  leues,  comme  i'enay  plufieurs  fois  auer- 
ty.,  que  par  les  plus  forts  efprits. 

Et  on  ne  peut  pas  dire  que  feuffe  mieux  fait  ,  fi, 
ie  me  fuiTe  abftenu  d'écrire  deschofes  dont  la  lectu- 
re ne  doit  pas  eftre  propre,  ny  vtile  à  tout  le  mon- 
de :  car  ie  les  croy  fi  neceflaircs,  que  ie  me  perfua- 
de  que  fans  elles  on  ne  peut  iamais  rien  eftablir  de 
ferme  &  d'afTuré  dans  la  Philofophie. 

Et  quoy  que  le  fer  &  le  feu  ne  fe  manient  iamais 
fans  péril  par  des  enfans  ,  ou  par  des  imprudens, 
ncantmoins  parce  qu'ils  fontVtiles  pour  la  vie,  il  n'y 
a  perfonne  qui  iuge  qu'il  fe  faille  abftenir  pour  cela 
deleurvfagc. 

Gr  que  dans  la  quatrième  méditation  ie  n'aye. 
parlé  que  de  l'erreur  qui  Je  commet  dans  le  dijeernement 
du  'vray ,  &  du  faux  ,  &  non  pas  de  celuy  qui  arri- 
ue  dans  la  pourfuite  du  bien  ,  &  du  mal  ;  &  que 
i'aye  toufiours  excepté  les  chofes  qui  regardent  la 
foy  ,  &  les  actions  de  noftre  vie  ,  lors  que  i'ay  dit 
que  nous  ne  deuons  donner  créance  qu'aux  chofes 
que  nous  connoiffons  euidemment ,  tout  le  contenu 
de  mes  Méditations  en  fait  foy  3  &  outre  cela  ie 
l'ay  expreffement  déclaré  dans  les  rèponfes  aux 
fécondes  dbieâions  ,    nombre  cinquième  ,  corn? 

me. 
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me  aufli  dans  l'abrcgé  de  mes  méditations  >  ce  que 
ie  dis  pour  faire  voir  combien  ie  défère  au  juge- 
ment de  Monfîeur  Arnaud ,  &  l'eftime  que  ie  fais 
de  fes  confeils. 

Il  refte  le  facrement  de  TEuchariftie  auec  lequel 
Monfieur  Arnauld  juge  que  mes  opinions  ne  peu- 
uent  pas  conusnir  ,  parce  que  ,  dit- il,  nous  tenons  pour 
article  de  foy  que  la  fui? (lance  du  pain  eflant  oflée  du  pain 
Eucharifitque  les  feuls  accidens y  demeurent  :  or  il  penic 
que  ie  n'admets  point  daccidens  réels  ,  mais  feule- 
ment des  modes ,  qui  ne  peuuent  pas  eftre  enten- 
dus fans  quelque  Jub fiance  en  laquelle  ils  refident ,  £r 
partant  ils  ne  peuuent  pas  exifter  fans  elle. 

A  laquelle  obiediion  ie  pourois  très  facilement 
m'exempter  de  répondre  ,  en  difant  que  iufqucs  icf 
ie  n'ay  iamais  nié  que  les  accidens  fulTent  réels  :  car 
encore  queie  ne  m'en  fois  point  feruidans  la  diop- 
trique  *  &  dans  les  météores  ,  pour  expliquer  les 
chofes  que  ie  traittois  alors  ,  i'ay  dit  neantmoins  en 
termes  expiez  dans  les  météores  page  164.  que  ie  ne 
voulois  pas  nier  qu'ils  fulTent  réels. 

Et  dans  ces  Méditations  i'ay  de  vray  fupofé  que 
ie  ne  les  connoifToîs  pas  bien  encore  ,  mais  non  pas 
que  pour  cela  il  n'y  en  euft  point  :  Car  la  manière 
d'écrire  analytique  que  i'y  ay  fuiuie  permet  de  fai- 
re quelquefois  des  fupofitions  ,  lors  qu'on  n'a  pas 
encore  afTez  foigneufement  examiné  les  chofes , 
comme  il  a  paru  dans  la  première  méditation  > 
ou  i'auois  fupofé  beaucoup  de  chofes  ,  que  i'ay 

Tt 


33°  Reponfes 

depuis  réfutées  dans  les  fumantes. 

Et  certes  ce  n'a  point  cfté  icy  mon  defTcin  de  rien 
définir  touchant  la  nature  des  accidens ,  mais  i'ay 
feulement  propofé  ce  qui  m'a  femble  d'eux  deprira 
abord  ;  &  en  fin  de  ce  que  i'ay  dit  que  les  modes  ne 
peuuent  pas  eftre  entendus  fans  quelque  fubftance 
en  laquelle  ils  refident ,  on  ne  doit  pas  inférer  que 
i'aye  nié  que  parla  toute  puiffance  de  Dieu  ils  en 
puiiTent  eftre  feparez  ;  parce  que  ie  tiens  pour  très 
atTeuré  ,  &  croy  fermement  que  Dieu  peut  faire  vnc 
infinité  de  chofes ,  que  nous  ne  fommes  pas  capa- 
bles d'entendre. 

Mais  pour  procéder  icy  auec  plus  de  franchiie  J, 
ie  ne  diflîmuleray  point  que  ie  me  perfuade  qu'il 
n'y  a  rien  autre  chofe  par  quoy  nos  fers  foyent tou- 
chez ,  que  cette  feule  fuperficie  qui  eft  le  terme  des 
dimenfions  du  corps  qui  eft  fenty  ,  ou  aperceu  par 
les  fens  ;  car  c'eft  en  la  fuperficie  feule  que  fe  fait  le 
conta  à: ,  lequel  eft  fi  neccfTairc  pour  le  fentiment, 
que  i  eftime  que  fans  luy  pas  vn  de  nos  fens  ne  pou- 
roit  eftre  meu  *,  &  ie  ne  fuis  pas  le  fcul  de  cette  o- 
pinion  ,  Anftote  mcfme  ,  &  quantité  d'autres  phi- 
lofophes  auant  moy  en  ont  efté*:  De  forte  que, par 
exemple  ,  le  pain  &  le  vin  ne  font  point  aperceus 
par  les  fens  y  finon  entant  que  leur  fuperficie  eft 
touchée  par  l'organe  du  fens  immédiatement ,  ou 
mediatement  par  le  moyen  de  l'air  ou  des  autres 
corps ,  comme  ie  l'eftime  3  ou  bien  comme  difent 
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pluficurs  philofophcs ,  par  le  moyen  des  efpcccs  in- 
centionellcs. 

Ec  il  faut  remarquer  que  ce  n  eft  pas  la  feule  fi^ 
gure  extérieure  des  corps  qui  eft  fenfibleaux  doigts 
ti  à  la  main  ,  qui  doit  eftre  prife  pour  cette  fuper- 
ficie ,  mais  qu'il  faut  aufli  confiderer  tous  ces  petis 
interuales  qui  font ,  par  exemple  ,  entre  les  petites 
parties  de  la  farine  dont  le  pain  eft  compofé ,  com- 
me auiTi  entre  les  particules  de  l'cau.de  vie  ,  de  l'eau 
douce  ,  du  vinaigre ,  de  la  lie  ou  du  tartre  ,  du  mé- 
lange dcfquelles  le  vin  eft  compofé  ,  &  ainfi  entre 
les  petites  parties  des  autres  corps  ,  &  penfer  que 
toutes  les  petites  fuperficies  qui  terminent  ces  in- 
teruales ,  font  partie  de  la  fuperficie  de  chaque 
corps. 

Car  certes  ces  petites  parties  de  tous  les  corps  ay- 
ans  diuerfes  figures  &  grofTcurs ,  &  differens  mou- 
uemens  ,  iamais  elles  ne  peuuent  eftre  fi  bien  ar- 
rangées ,  ny  fi  iuftement  jointes  enfcmble  qu'il  ne 
refte  plufieurs  interualles  autour  d'elles,  qui  ne  font 
pas  neantmoins  vuides ,  mais  qui  font  remplis  d'air, 
ou  de  quelque  autre  matière  j  comme  il  s'en  voit 
dans  le  pain  qui  font  alfez  larges  ,  &  qui  peuuent 
eftre  remplis  non  feulement  d'air  ,  mais  aufii  d'eau, 
de  vin  ,  ou  de  quelque  autre  liqueur  :  &  puis  que 
le  pain  demeure  toufiours  le  mefme  encore  que  l'air, 
ou  telle  autre  matière  qui  eft  contenue*  dans  fes  po- 
rcs foit  changée ,  il  eft  confiant  que  ces  chofes  n'a- 
partiennent  point  à  la  fubftance  du  pain  :  &  par-- 
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tant  que  fa  fupcrficic  n'eft  pas  celle  qui  par  vn  pe- 
tit circuit  l'enuironne  tout  entier  ,  mais  celle  qui 
touche  immédiatement  chacune  de  fes  petites  par- 


ties. 


Il  faut  aufli  remarquer  que  cette  fuperficie  n'eft. 
pas  feulement  remuée  toute  entière  ,  lors  que  tou- 
te la  mafle  du  pain  eft  portée  d'vn  lieu,  en  vn  autre,, 
mais  qu'elle  eft  aufli  remuée  en  partie  lorfque  quel- 
ques vnes  de  fes  petites  parties  font  agitées  pari  air,, 
ou  par  les  autres  corps  qui  entrent  dans  fes  porcs  : 
Tellement  que  s'il  y  a  des  corps  qui  foyent  d'vne 
%  telle  nature  ,  que  quelques  vnes  de  leurs  parties,  ou 
toutes  celles  qui  les  compofent  ,  fe  remuent  conti- 
nuellement (  ce  que  i'eftime  eftre  vray  de  plufieurs 
parties  du  pain  ,  &  de  toutes  celles  du  vin)  il  fau- 
dra auffi  conceuoir  que  leur  fuperficie  eft  dans  vn 
continuel  mouuemcnt. 

En  fin  il  faut  remarquer  que  par  la  fuperficie  du 
pain  ,  ou  du  vin  ,  ou  de  quelque  autre  corps  que  ce 
Foit ,  on  n'entend  pas  icy  aucune  partie  de  la  fub- 
ftance  ,  ny  melme  de  la  quantité  de  ce  mefmc  corps, 
ny  aufli  aucunes  parties  des  autres  corps  qui  l'cnui- 
ronnent ,  mais  feulement  ce  terme  que  l'on  conçoit  eftre 
moyen  entre  chacune  des  particules  de  ce  corps  y&  les  corps 
qui  les  enuironnent ,  fy  qui  n  a  point  d'autre  entité  que  la 
modale. 

Ainfi  puis  que  le  contadt.  fe  fait  dans  ce  feul  ter- 
me ,  &  que  rien  n'eft  fenty  fi  ce  n'eft  par  contact  ,, 
<£seft  vne  chofe  manifefte  que  de  cela  feul  que  les 
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fubftances  du  pain  &  du  vin  font  dites  eftrc  telle- 
ment changées  en  la  fubflance  de  quelque  autre 
chofc  ,  que  cette  nouuelle  (ubftancc  Toit  contenue 
precifemcnt  fous  les  mefmes  termes  fouz  qui  les  au- 
tres eftoyent  contenues  ;  ou  qu'elle  exifte  dans  le 
mefme  lieu  où  le  pain  &  le  vin  exiftoyent  aupara- 
uant ,  (ou  plutoft  ,  d'autant  que  leurs  termes  font 
continuellement  agitez,  dans  lequel  ilsexifteroyent 
s'ils  eftoyent  prefens  ,  )  il  s'enfuit  necelTairement 
que  cette  nouuelle  fubftance  doit  mouuoirtous  nos 
iens  de  la  mefme  façon  que  feroient  le  pain  ,  & 
le  vin  ,  fi  aucune  tranfubftantiation  nauoit  efté 
faite. 

Or  l'Eglife  nous  enfeigne  dansle  Concile  de  Trcn- 
te  fedtion  13.  can.  2.  &  4.  qu'il  fe  fait  *vne  conuerjion  de 
toute  la  fubflance  du  pain  >  en  la  fubflanct  du  Corps  de 
noflre  Seigneur  lefus-Chrifl  3  demeurant  feulement  l'ejj?ece 
du  pain.  Où  ic  ne  voy  pas  ce  que  l'on  peut  entendre 
par  l'efyece  du  pain,  fi  ce  n'eft  cette  fuperficie  qui  eft 
moyenne  entre  chacune  de  fes  petites  parues,  &les 
corps  qui  les  enuironnent. 

Car ,  comme  il  a  défia  efté  dit,  le  contait  fe  fait 
en  cette  feule  fuperficie,  &  Ariftote  mefmexonfeiTe, 
que  non  feulement  ce  fens  que  par  priuilegefpecial 
on  nomme  l'attouchement ,  mais  aufîi  tous  les  autres 
ne  fentent  que  par  le  moyen  de  l'atouchement.  C'eft 
dans  le  liure  3.  de  l'ame  chap.  13.  où  font  ces  mots 

Or  il  n'y  a  perfonne  qui  penfe  que  par  lefpecc 
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on  entende  autre  chofe,  que  ce  qui  eft  precifement 
requis  pour  toucher  les  fens.  Et  il  n  y  a  auiîî  perfonne 
qui  croyc  la  conuerfiondu  pain  au  Corps  de  Chrift, 
qui  ne  penfe  que  ce  Corps  de  Chrift  ,  eft  precife- 
ment contenu  fous  la  mefme  fuperficie  ,  fous  qui 
le  pain  feroit  contenu  s'il  cftoit  prefent ,  quoy  que 
neantmoins  il  ne  foit  pas-là  comme  proprement 
dans  vn  lieu  ,  mais  facramentellement ,  &  de  cette 
manière  d  exifter ,  laquelle  quoy  que  nous  ne  puif- 
flons  quà  peine  exprimer  par  paroles,  après  néant- 
moins  que  noftrc  efprit  eft  éclairé  des  lumières  delà 
foy,  nous  pouuons  conceupir  comme  poiîible  à  vh 
Dieu  ,  &  laquelle  nous  fommes  obligez  de  croire 
très. fermement.  Toutes  lefquelles  chofes  me  fem- 
blcnt  eftre  il  commodément  expliquées  par  mes 
principes ,  que  non  feulement  ic  ne  crains  pas  d'à- 
uoir  rien  dit  icygqui  puiffeoffenfer  nos  Théologiens, 
qu'au  contraire  i'efpere  qu'ils  me  fçauront  gré  de  ce 
que  les  opinions  que  ie  propofe  dans  la  Phyfique 
font  telles  ,  quelles  conuiennent  beaucoup  mieux 
aacc  la  Théologie  ,que  celles  qu'on  y  propofe  d  or- 
dinaire: Carde  vray^Eglife  n'a  iamais  enfeigné  (  au 
moins  que  ie  fçache)  que  les  efpeces  du  pain  &  du 
vin,  qui  demeurent  au  Sacrement  de  l'Euchariftie, 
foient  des  accidens  réels,  qui  fubfiftent  miraculeu- 
fement  tous  feuls, après  que  la  fubftance  à  laquelle 
ils  eftoient  attachez  a  efté  oftéc. 

Mais  peut- eftre  à  caufe  que  les  premiers  Théolo- 
giens, qui  ont  entrepris  dajuftcr  cette  queftion  auec 


aux  quatrièmes  objections.       335 

la  Philofophie  naturelle  ,  fe  perfuadoient  fi  forte- 
ment que  ces  accidens  qui  touchent  nos  fens  eftoient 
quelque  chofe  de  réel  différent  de  la  fubftance,  qu'ils 
ne  penfoient  pas  feulement  que  iamais  on  en  peufl: 
douter  j  ils  ont  fupofé  fans  aucune  iufte  raifon,  & 
fans  y  auoir  bien  penfé  ,  que  les  efpeccs  du  pain 
eftoient  des  accidens  réels  de  cette  nature  :  puis  en 
fuite  ils  ont  mis  toute  leur  eftude  à  expliquer  com- 
ment ces  accidens  peuuent  fubfifter  fans  fuiet.  En- 
quoy  ils  ont  trouué  tant  de  difficultcz ,  que  cela  feul 
leur  deuoit  faire  iuger  qu'ils  s'eftoyent  détournez  du 
droit  chemin  ;  ainfi  que  font  les  voyageurs  quand' 
quelque  fenrier  les  a  conduits  à  des  lieux  pleins  de- 
fpines ,  &  inacccilibles.  Car  premièrement  ilsfcm-» 
blent  fe  contredire  fau  moins  ceux  qui  tiennent 
que  les  obiecls  ne  meuucnt  nos  fens  que  par  le 
moyen  du  contadVJ  lors  qu'ils  fupofent  qu'il  faut  en- 
core quelque  autre  chofe  dans  les  obicts  pourmou- 
uoir  les  fens  ,  que  leurs  fuperficies  diuerfement  dif- 
pofées  :  d'autant  que  c'eft  vne  chofe  qui  de  foy  eft 
euidente,  que  la  fuperficie  feule  fuffit  pour  le  con- 
tact -,  Et  s'il  y  en  a  qui  ne  veulent  pas  tomber  d'à- 
cord  que  nous  ne  fentons  rien  fans  le  contact  ils 
ne  peuuent  rien  dire  touchant  la  façon  dont  les  fens 
font  meus  par  leurs  objecl^qui  ait  aucune  aparen- 
ce  de  vérité'.  Outre  cela  l'efprit  humain  ne  peut 
pas  conceuoir  que  les  accidens  du  pain  foyent  réels5 
&  que  ncantmoins  ils  exjftent  fans  fa  fubftance , 
qu'il  ne  les  conçoiue  en  mefme  façon  que  fi  cef- 
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toicnt  des  fubftanccs  :  c'eftpourquoy  il  femble  qu'il 
y  ait  en  cela  de  la  contradiction  3  que  toute  la  fub- 
ftance du  pain  foit  changée  ,  ainfi  que  le  croit  l'E- 
giife  ,  &  que  cependant  il  demeure  quelque  chofe 
de  réel  qui  eftoit  auparauant  dans  le  pain  >  parce 
qu'on  ne  peut  pas  conceuoir  qu'il  demeure  rien  de 
réel,,  que  ce  qui  fubfifte  ,  &  encore  qu'on  nomme 
cela  vn  accident ,  on  le  conçoit  neantmoins  com- 
me vnc  fubftance.  Et  c'eft  en  effecl:  la  mefme  cho- 
fe que  fi  on  difoit  qu'à  la  vérité  toute  la  fubftance 
du  pain  eft  changée  ,  mais  que  neantmoins  cette 
partie  de  fa  fubftance  qu'on  nomme  accident  réel 
demeure  :  dans  lefquelles  paroles  s'il  n'y  a  point  de 
contradiction  5  certainement  dans  le  concept  il  en 
paroift  beaucoup.  Et  il  femble  que  ce  foit  princi- 
palement pour  ce  fujet  que  quelques-vns  fe  fonte- 
loignez  en  cecy  de  la  créance  de  l'Eglife  Romaine. 
Mais  qui  poura  nier  que  lors  qu'il  eft  permis  ,  Ôc 
que  nulle  raifon  ny  Tneologique  ,  ny  mefme  phi- 
losophique ne  nous  obligea  embraffer  vne  opinion 
plutoft  qu'vne  autre  ,  il  ne  faille  principalement 
choifir  celles  qui  ne  peuuent  donner  occafion  ny 
prétexte  à  perfonne  de  s'efloigner  des  veritez  de  la 
foy.  Or  que  l'opinion  qui  admet  les  accidens  réels 
ne  s'accommode  pas  aux  raifons  de  la  Théologie,  ic 
penfe  que  cela  fe  void  icy  afTez  clairement  ;  cV  qu'elle 
foit  tout  à  fait  contraire  à  celles  de  la  philofophie, 
i'efpere  dans  peu  le  démontrer  cuidemmentdansvn 
praitté  des  principes  que  iay  deffein  de  publier  3  & 
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d'y  expliquer  comment  la  couleur  ,  la  faucur  ,  la 
pefanteur  ,  &  tontes  les  autres  qualitez  qui  tou- 
chent nos  fens  ,  dépendent  feulement  en  cela  de  la  t 
fuperficie  extérieure  des  corps.  Au  refte  on  ne  peut 
pas  fupofer  que  les  accidens  foyent  réels ,  fans.îjuau 
miracle  de  la  tranfubftantiation  ,  lequel  feul  peut 
eftre  inféré  des  paroles  de  la  confecration  ,  on  n'en 
adioute  fans  nccefllté  vn  nouueau  ,  &  incompre- 
henfible  ,  par  lequel  ces  accidens  réels  exiftent  telle- 
ment fans  la  fuhftance  du  pain  ,  que  cependant  ils 
ne  foyent  pas  eux  mefmes  faits  des  fubltances  :  ce 
qui  ne  répugne-  pas  feulement  a  la  raifon  humaine, 
mais  mefme  à  l'axiome  des  Théologiens,  quidifent 
que. les  paroles  de  la  confecration  n'opèrent  rien 
que  ce  qu'elles  fîgnifiant  ;  &  qui  né  veulent  pas  at- 
tribuera miracle,  les  chofes  qui  peuuent  eftre  expli- 
quées par  raifon  naturelle.  Toutes  lefquelles  difficul- 
tez  font  entièrement  leuées,  par  l'explication  que  ie 
donne  à  ces  chofes  :  car  tant  s'en  faut  que  félon  l'ex- 
plication que  i'y  donne,  il  foit  befoin  de  quelque 
miracle  pour  conferuerles  accidens  après  que  lafub- 
ftance  du  pain  eft  oftéc  ;  qu'au  contraire  fans  vn 
nouueau  miracle  (  à  fçauoir  par  lequel  les  dimen- 
sions fulTent  changées)  ils  ne  peuuent  pas  eftre  o- 
ftez.  Et  les  hiftoires  nous  aprennent  que  cela  eft 
quelquefois  arriué  ,  lors  qu'au  lieu  de  pain  confacré, 
il  a  paru*de  la  chair  ,  ou  vn  petit  enfant  entre  les 
mains  du  preftre  :  Car  jamais  on  n'a  creu  que  cela 
foit  arriué  par  vne  ceflation  de  miracle  ,  mais  on  a 
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tOLifiours  attribué  cet  cfrcft  à  vq  miracle  nouueau. 
D'auantage  il  n'y  a  rien  en  cela  d'incomprehenfi- 
ble  ,  ou  de  difficile  ,  que  Dieu  créateur  de  toutes 
cl;ofes  puiiTe  changer  vnc  fubftance  en  vne  autre,& 
que  cette  dernière  fubftance  demeure  precifément 
fouz  la  mefme  fuperficie  ,  fous  qui  la  première" e- 
ftoit  contenue.  On  ne  pout  aufli  rien  dire  dé  plus 
conforme  à  la  raifon  ,  ny  qui  loit  plus  communé- 
ment receu  par  les  philofophcs  ,  que  non  feulement 
tout  fentiment  ,  mais  généralement  toute  action 
d'vn  corps  fur  yn  autre  le  fait  paf  le  contaâ: ,  &que 
ce  contact  peut  cftre  en  la  feule  fuperficie  :  D'où  il 
luit  euidemment  que  la  mefme  fuperficie  doit  tou- 
fiours  de  la  mefme  façon  agir ,  ou  patir  ,  quelque 
changement  qui  arriue  en  la  fubftance  quelle  cou- 

ure. 

Ceft  pourquoy  ,  s'il  m'eft  icy  permis  de  dire  la 
\prité  fans  cnuie  ,  foie  efperer  que  le  temps  vien- 
dra ,  auquel  cette  opinion  ,  qui  admet  les  accidens 
réels  ,  fera  rejette  par  les  Théologiens  comme  peu 
feure  en  la  foy  ,  éloignée  de  la  raifon  ,  &  du  tout 
incomprehenfible,  &  ^ue  la  mienne  fera  receuë  en 
fa  place  comme  certaine  &  indubitable.  Ce  que  i'ay 
crû  ne  deuoir  pas  icy  diiiimuler,pour  preuenir  au- 
tant qu'il  m'eft  poiîible  les  calomnies  de  ceux  qui 
voulans  paroiftre  plus  fçauans  que  les  autres ,  &  ne 
pouuans  foufrir  qu'on  prppofe  aucune  opinion  dif- 
férente des  leurs ,  qui  foit  eitimée  vraye  &  importan- 
te ,  ont  couftume  de  dire  qu  elle  répugne  aux  veri- 
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tez  de  la  foy  ,  &  tachent  d'abolir  par  autorité  ,  ce 
qu'ils  ne  peuaent  réfuter  pat  raifon.  Mais  i'apellc 
de  leut  fentencc  à  celle  des  bons  &  ortodoxes  Théo- 
logiens, au  iugement.>&  à  la  cenfuredcfquels  ie  me 
foumcttray  toufiours  tres-volontiets. 
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AVERTISSEMENT 

DE    UAVTEYR. 
Touchant  les  cinquièmes  Objections. 

V  A  N  T  lar  première  édition  de  ces  Médi- 
tations, iedeiiray  quelles  fufTent  exami- 
nées ,  non  feulement  par  Meilleurs  les 
Do&eurs  de  Sorbone  ,  mais  aufïi  par 
tous  les  autres  feauans  hommes  qui  en  voudroient 
prendre  la  peine,  afin  que*  faifant  imprimer  leurs 
objections  &  mes  réponfes  en  fuite  des  Méditations, 
chacunes  félon  l'ordre  quelles  auroient  efte  faites, 
cela  feruiil:  à  rendre  la  vérité  plus*  euidente.  Et  en- 
core cjue  celles  qui  me  furent  enuoyées  les  cinquiè- 
mes ne  me  femblaffent  pas  les  plus  importantes,  & 
qu'elles  fufTent  fort  longues,  ie  ne  laifiay  pas  de  les 
faire  imprimer  en  leur  ordre  ,  pour  ne  point  def- 
ôbliger  leur  auteur,  auquel  on  fît  mefme  voir  de  ma 
part  les  épreuues  de  l'impreffion  ,  afin  que* rien  n'y 
fuft  miscomme  fien  qu'il  napprouuaft: mais pource 
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qu'il  a  fait  depuis  vn  gros  liurcquiconticnt  ces  mef- 
mes  objections  auec  plufieurs  nouuellcs  inftancesou 
répliques  contre  mes  réponfes  j  &  que  la  dedans  il 
s'eft  plaint  de  ce  que  ie  les  auois  publiées ,  comme 
fi  ie  1  auois  fait  contre  fon  gré  ,  &  qu'il  ne  me  les 
euft  cnuoyées  que  pour  mon  inftruction  particuliè- 
re ,  ie  feray  bien  aife  dem'accommoderdorénauanc 
à  fon  defîr  ,  &  que  ce  volume  en  foit  defehargé. 
C'eft  pourquoy  lors  que  i'ay  feeu  que  Monfîeur 
C.  L.  R.  prenoit  la  peine  de  traduire  les  autres  ob- 
jections ,  ie  l'ay  prié  dobmettre  celles-cy  ;  Et  afin 
que  le  Lecteur  n'ait  point  fujet  de  les  regretter,  i'ay 
a  lauertir  en  cet  endroit  que  ieles  ay  releuës  depuis 
peu,&  que  i'ay  leu  auffi  toutes  les  nouuelles  "milan- 
ces  du  gros  Hure  qui  les  contient  ,  aucc  intention 
d'en  extraire  tous  les  points  que  ie  iugerois  auoir 
befoin  de  réponfe,  mais  que  ie  n'en  ay  feeu  remar- 
quer aucun  ,  auquei  il  ne  me  femble  .que  ceux  qui 
entendront  vn  peu  le  fensde  mes  Méditations  pour- 
ront ayfcment  répondre  fans  moy  :Et  pour  ceux  qui 
ne  iugent  des  liures  que  par  la  groiTcur  du  volume, 
ou  par  le  titre,  mon  ambition  n'eft  pas  de  recher- 
cher leur  approbation. 
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Faites  par  diuers  Théologiens, 
&  Philofophes. 

Près  auoir  leu  aucc  attention  vos  Mé- 
ditations ,  &  les  réponfes  que  vous  auez 
faites  aux  difficultcz  qui  vous  ont  efté  cy- 
deuant  objectées  -,  il  nous  refte  encore  en 
l'elprit  quelques  fcrupules ,  dont  il  cft  à  propos  que 
vous  nous  releuiez.  « 

Le  premier  efl  y  qu'il  ne  femble  pas  que  ce  foit  vn 
argument  fort  certain  de  noftre  eftre ,  de  ce  que  nous 
penfons  ;  Car  pour  eftre  certain  que  vous  penfez, 
vous  deuez  auparauant  fçauoir  quelle  cft  la  nature 
de  la  penfée  ,  &  de  Tcxiftence  :  Et  dans  l'ignorance 
où  vous  eft.es  de  ces  deux  chofes ,  comment  pouuez- 
vous  fçauoir  que  vous  penfez  ,  où  que  vous  eftes? 
Puis  donc  qu'en  difant  ie  penfey  vous  ne  fçauez  pas  ce 
que  vous  dites  ;  &  qu'en  adjouftant  donc  ie  fuis  y  vous 
ne  vous  entendez  pas  non  plus  ;  que  mefme  vous 
ne  fçauez  pas  fî  vous  dites ,  ou  G  vous  penfez  quel- 
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que  chofe,  eftant  pour  celaneccfTaire  que  vous  con- 
noifliez  que  vous  fçauez  ce  que  vous  dites ,  &  dere- 
chef que  vous  fçachiez  que  vous  connoiflez  que 
vous  fçauez  ce  que  vous  dites  ,  &  ainfi  iufques  a 
l'inflny ,  il  eft  euident  que  vous  ne  pouuez  pas  fça~ 
uoir  fi  vous  eftes,  ou  mefme  fi  vous  penfez. 

Mais  pour  venir  au  fécond fcrupule ,  lors  que  vous 
dites  ie  penje,  donc  ie  fuisse  pouroit-on  pas  dire  que 
vous  vous  trompez,  que  vous  ne p en fe^  point ,  mais  que 
vous  eftes  feulement  remué,  &  que  ce  que  vous  attri- 
buez à  la  penfee  n'eft  rien  autre  chofe  qu'yn  mouuc- 
ment  corporel  ;  perfonne  n'ayant  encore  pu  com- 
prendre voftre  raifonnement,par  lequel  vous  préten- 
dez auoir  démontré  qu'il  n'y  a  point  de  mouuement 
corporel  qui  puilTe  légitimement  eftreapelé  du  nom 
de  penfée.  Car  penfez-vous  auoir  tellement  coupé 
&  diuifé'par  le  moyen  de  voftre  analyfe  tous  les 
mouuemens  de  voftre  matière  fubtile  ,  que  vous 
foyez  afluré  ,  &  que  vous  nous  puiflîez  perfuader  à 
nous  qui  fommestres-attcntifs,&qui  penfonseftre 
affez  clairuoyans  ,  qu'il  y  a  de  la  répugnance  que  nos 
penfées  foient  répandues  dans  ces  mouuemens  cor- 
porels. 

Le  troifiême  fcrupulc  n'eft  point  différent  du 
fécond  ;  Car  bien  que  quelques  Pères  de  l'Eglife 
ayenc  crû  auec  tous  les  Platoniciens  que  les  Ano-cs 
cftoient  corporels  :  D'où  vient  que  le  Concile  de 
Latran  a  conclu  qu'on  les  pouuoît  peindre;  &  qu'ils 
ayent  eu  la  mcfme  penfée  de  lame  raifonnable,  que 
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quelques-vns  d'entr'eux  ont  eftimé  venir  de  perc  à 
fils ,  ils  ont  neantmoins  dit  que  les  Anges  ,  &  que 
les  âmes  penfoient;  Ce  qui  nous  fait  croire  que  leur 
opinion  eftoit  que  la  penfée  fc  pouuoit  faire  par 
des  mouuemens  corporels ,  ou  que  les  Anges  ne- 
ttoient eux-mefmes  que  des  mouuemens  corporels, 
dont  ils  ne  diftinguoient  point  la  penfée.  Cela  fc 
peut  aufli  confirmer  par  les  penfées  qu'ont  les  linges, 
les  chiens ,  &  les  autres  animaux  ,  Et  de  vray  les 
chiens  aboyent  en  dormant  comme  s'ils  pourfui- 
uoient  des  lièvres  ,  ou  des  voleurs ,  ils  fçauent  aufli 
fort  bien  en  veillant  qu'ils  courent ,  &  en  réuant 
qu'ils  aboyent ,  quoy  que  nous  reconnoilïions  aucc 
vous  qu'il  n'y  a  rien-  en  eux  qui  foit  diftingué  du 
corps.  Que  fî  vous  dites  que  les  chiens  ne  fçauent 
pas  qu'ils  courent,  ou  qu'ils  penfent,  outre  que  vous 
le  dites  fans  le  prouuer  ,  peut-eftre  eft-il  vray  qu'ils 
font  de  nous  vn  pareil  iugement ,  à  fçauoir ,  que  nous 
ne  fçauons  pas  fî  nous  courons,  ou  iî  nous  penfons, 
lors  que  nousfaifons  FvneK)u  l'autre  de  ces  actions: 
Car  enfin  vous  ne  voyez  pas  quelle  eft  la  façon  in- 
térieure d'agir  qu'ils  ont  en  eux  ,  non  plus  qu'ils  ne 
voyent  pas  quelle  eft  la  voftre  :  Et  il  s'eft  trouué  au- 
trefois de  grands  perfonnages,  &  s'en  trouuent  en- 
core aujourd'huy  qui  ne  dénient  pas  la  raifon  aux 
beftes.  Et  tant  s'en  faut  que  nous  puifîions  nous 
perfuader  que  toutes  leurs  opérations  puiflent  eftre 
fufifamment  expliquées  par  le  moyen  de  la  mecha- 
nique  t  fans  leur  attribuer  ny  fens,  ny  ame,  ny  vie? 

qu'au 
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qu'au  contraire  nous  fommes  prefts  de  fouftenir  au 
dédit  de  ce  que  l'on  voudra  ,  qu^  c  eft  vne  chofe 
tout  à  fait  impofTible,  &  mefme  ridicule:  Et  enfin 
sïl  eft  vray  que  les  finges,  les  chiens,  &  lesclephans 
agiflent  de  cette  forte  dans  toutes  leurs  opérations, 
il  s'en  trouuera  plusieurs  qui  diront ,  que  toutes  les 
a&ions  de  l'homme  font  aufli  fcmblables  à  celles 
des  machines  ,  &  qui  ne  voudront  plus  admettre 
en  luy  de  fens,  ny  d'entendement  jveu  que  il  lafoi- 
ble  raifon  des  beftes  diffère  de  celle  de  l'homme,  ce 
n'eft  que  par  le  plus  &  le  moins  ,  qui  ne  change 
point  la  nature  des  chofes. 

Le  quatrième  fcmpule  eft  touchant  la  feience 
d'vn  Athée  ,  laquelle  il  foutient  eftre  trcs-certaine, 
&  mefme  félon  voftre  règle  tres-euidente,  lors  qu'il 
affure  que  fi  de  choies  égales  on  ofte  chofes  égales 
les  relies  feront  égaux  -,  ou  bien  que  les  trois  angles 
d'vn  triangle  rectiligne  (ont  égaux  à  deux  droits,  6c 
autres  chofes  fcmblables  :  puis  qu'il  ne  peut  penfer 
à  ces  chefes  fans  croire  qu'elles  font  très- certaines; 
Ce  qu'il  maintient  eftre  fi  véritable  qu'encore  bien 
cju'il  n'y  euft  point  de  Dieu  ,  ou  mefme  qu'il  fuft 
impolTiblcqu'ilyen  euft,  comme  il  s'imagine,  il  ne 
fe  tient  pas  moins  aflure  de  ces  veritez,  que  fi  en 
effect  il  y  en  auoit  vn  qui  exiftaft  :  Et  de  fait  il  nie 
qu'on  luy  puiffe  iamais  rien  obie&er  qui  luy  caufe 
le  moindre  doute  ;  Car  que  luy  obieëterez-vous? 
que  s'il  y  a  vn  Dieu  il  le  peut  deceuoir  ?  mais  il 
vous  foutiendra  qu'il  n  eft  pas  poflîble  qu'il  puiffe 
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iamais  eflrc  en  cela  deceu ,  quand  mefmc  Dieu  y 
employeroit  toute  fa  puiflanec. 

De  ce  fcrupulc  en  naift  fvn  cinquième  qui  prend 
fa  force  de  cette  déception  que  vous  voulez  dénier 
entièrement  à  Dieu  :  Car  fi  plufieurs  Théologiens 
font  dans  ce  fentiment ,  que  les  damnez  tant  les  an- 
ges que  les  hommes  font  continuellement  deceus  par 
ljdée  que  Dieu  leur  aimpriméc  d'vn  feu  déuorant, 
en  forte  qu'ils  croyent  fermement ,  &  s'imaginent 
voir  &  reffentir  effeâiuement  qu  ils  font  tourmen- 
tez par  vn  feu  qui  les  confomme  ,  quoy  qu'en  ef- 
fccl:  il  n'y  en  ait  point  ;  Dieu  ne  peut-il  pas  nous 
deceuoir  par  de  femblables  efpeccs ,  &  nous  impo- 
fer  continuellement ,  imprimant  fanscefle  dans  nos 
âmes  de  ces  fauffes ,  &  trompeufes  jdées  ?  En  forte 
que  nous  penfions  voir  très  clairement ,  &  toucher 
de  chacun  de  nos  fens  ,  des  chofes  qui  toutesfois  ne 
font  rien  hors  de  nous  ;  eftant  véritable  quïl  n'y  a 
point  de  ciel,  point  d'aftres  ,  point  de  terre,  & 
que  nous  n'auons  point  de  bras ,  point  de  pieds  , 
point  d'yeux,  &c  Et  certes  quand  il  en  vferoit  ainfî 
il  ne  pouroit  eftre  blâmé  d'iniuftice  ,  &  nous  n'au- 
rions aucun  fujet  de  nous  plaindre  de  luy ,  puis 
qu  eftant  le  fouuerain  Seigneur  de  toutes  chofes ,  il 
peut  difpofer  de  tout  comme  illuyplaiftj  veu  prin- 
cipalement qu'il  femblc  auoir  droit  de  le  faire  pour 
abaifTer  l'arrogance  des  hommes  ,  châtier  leurs  cri- 
mes ,  ou  punir  le  péché  de  leur  premier  père  ,  ou 
pour  d'autres  raifons  qui  nous  font  inconhues.    Et 
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de  vray  il  fcmblc  que  cela  fe  confirme  par  ces  lieux 
de  l'cferiture  ,  qui  prouuent  que  l'homme  ne  peut 
rien  fçauoir  ,  comme  il  paroift  par  ce  texte  de  J  A- 
poftrc  à  la  première  aux  Connth.  Chapitre  8.  verfet 
2.    Quiconque  efiime  fçauoir  quelque  choje  ,  ne  connoifl 
pas  encore  ce  qu'il  doit  fçauoir  ^  ny  comment  il  doit  fçauoir^ 
ôt  par  ecluy  de  l'Ecclefiafte  Chapitre  8.  verfet  17. 
Vay  reconnu  que  de  tous  les  ouurages  de  TDieu  qui  Ce  font 
Jou%  le  Soleil  l'homme  n'en  peut  rendre  aucune  raifon  ,  & 
que  plws  il  s  efforcera,  d'en  trouuer  y  d'autant  moins  il  en 
trouuera  9  me  (mes  syil  dit  en  fçauoir  quelques  -  *vnes  ,  il  ne 
les  poura  trouuer.    Or  que  le  Sage  ait  dit  cela  pour 
des  raifons  meurement  confiderées  ,  &  non  pointa 
la  hâte.,&  fans  y  auoir  bien  penfé  3  cela  fe  void  par 
le  contenu  de  tout  le  liure  ,  Ôc  principalement  ou 
il  traitte  la  queftion  de  l'ame  ,  que  vous  foutenez 
eftrc  immortelle.    Car  au  chap.  3.  verfet  19.  il  dit 
Que  l'homme  <&  la  iument  pafjent  de  me  [me  façon  ,  6V  a- 
fîn  que  vous  ne  difiez  pas  que  cela  le  doit  entendre 
feulement  du  corps  ,  il  adioute  vn  peu  après ,    que 
l'homme  n'a  rien  de  plus  que  la  jument  -,  &  venant  à  par- 
ler de  lefprit  mefme  de  l'homme  ,    il  dit  qu'il  nj  a 
perjonne  qui  fçache  s'il  monte  en  haut  y  c  eft  à  dire  s'il 
eft  immortel ,  oufiauec  ceux  des  autres  animaux  il  des- 
cend en  bas y   c  eft  à  dire  s'il  fe  corrompt.    Et  ne  di- 
tes point  qu'il  parle  en  ce  lieu-là  en  la  perfonnedes 
impies ,  autrement  il  auroit  deu  en  auertir  ,  &  ré- 
futer ce  qu'il  auoit  auparauant  alégué  ;  ne  penfez 
pas  auffi  vous  exeufer  en  renuoyant  aux  Theolo- 
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giens  d'interpréter  l'écriture  :  car  eflant  Chreftieii 
comme  vous  eftes  ,  vous  deuez  eftre  preft  de  ré-j 
pondre  &  de  fatisfaîre  à  tous  ceux  qui  vous  obie- 
ctent  quelque  chofe  contre  la  foy  ,  principalement 
quand  ce  qu'on  vous  obie&e  choque  les  principes 
que  vous  voulez  établir. 

Le  fixïtme  Jcmpule  vient  de  l'indiference  du  iu- 
gemenç  ,  ou  de  la  liberté  ,  laquelle  tant  s'en  faut 
que  félon  voftre  do&rinc  elle  rende  le  franc  arbitre 
plus  noble  &  plus  parfait ,  qu'au  contraire  c'eft  dans 
l'indifférence  que  vous  mettez  fon  imperfection-,  en 
forte  que  tout  autant  de  fois  que  l'entendement 
connoift  clairement  &  diftindtement  les  chofes qu'il 
faut  croire  ,  qu'il  faut  faire  ,  ou  qu'il  faut  obmet- 
tre  j  la  volonté  pour  lors  n'eft  iamais  indifférente. 
Car  ne  voyez  vous  pas  que  par  ces  principes  vous 
détruifez entièrement  la  liberté  de  Dieu, de  laquelle 
vous  oftez  l'indiference  lors  qu'il  crée  ce  mondc-cy 
plutoft  qu'vn  autre  ,  ou  lors  qu'il  n'en  crée  aucun  -y 
eftant  neantmoins  de  la  foy  ,  de  croire  que  Dieu  a 
efté  de  toute  éternité  indiffèrent  à  créer  vn  monde, 
ou  plufieurs ,  ou  mcfme  à  n'en  créer  pas  vn.  Et 
qui  peut  douter  que  Dieu  n'ait  toufiours  veu  tres- 
clairement  toutes  les  chofes  qui  eftoyent  à  faire, 
ou  à  laiffer  ?  Si  bien  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que 
la  connoiffance  tres-claire  des  chofes  ,  &  leur  di- 
ftincle  perception  ofte  l'indifférence  du  libre  arbi- 
tre ,  laquelle  ne  conuiendroit  iamais  aucc  la  liberté 
de  Dieu  ,  fi  elle  ne  pouuoit  conuenir  auec  la  liber- 
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te  humaine  ;  eftant  vray  que  les  eflences  des  chofes 
aufïï  bien  que  celles  des  nombres ,  font  indiuifibles, 
&  immuables  -,  &  partant  l'indifférence  n'eft  pas 
moins  comprife  dans  la  liberté  du  franc  arbitre  de 
Dieu  ,  que  dans  la  liberté  du  franc  arbitre  des  Som- 
mes. 

Le  Jèptieme  fcrupule  fera  de  la  fuperficie  ,  en  la- 
quelle ,  ou  par  le  moyen  de  laquelle  vous  dites 
que  fe  font  tous  les  fentimens .  Car  nous  ne 
voyons  pas  comment  il  fe  peut  faire  qu'elle  ne  foie 
point  partie  des  corps  qui  font  aperceus ,  ny  de  l'air, 
ou  des  vapeurs ,  ny  mefme  l'extrémité  d'aucune  de 
ces  chofes  :  &  nous  n'entendons  pas  bien  encore 
comment  vous  pouucz  dire  qy'il  n'y  a  point  d'ac- 
cidens  réels  de  quelque  corps  ,  ou  fubftanec  que  ce 
foit  ,  qui  puiflent  par  la  toute  puiflanec  de  Dieu 
eftre  fcparcz^le  leur  fujet ,  &  exifter  fans  luy  ,  & 
qui  véritablement  exiftent  ainfi  au  Saint  Sacrement 
de  l'autel.  Toutesfois  nos  Docteurs  n'ont  pas  oc- 
cafion  de  semouuoir  beaucoup  ,  iufqua  ce  qu'ils  a- 
yent  veu  fi  dans  cette  Phyfique  que  vous  nous  pro- 
mettez ,  vous  aurez  fufîtamment  démontré  toutes 
ces  chofes;  il  cft  vray  qu'ils  ont  de  la  peine  a  croire 
qu'elle  nous  les  puifle  fi  clairement  propofer  >  que 
nous  les  deuions  déformais  cmbralfer  ,  au  preiu- 
dicc  de  ce  que  l'antiquité  nous  en  a  apris. 

La  répohfe  que  vous  auez  faite  aux  cinquièmes 
obiections  a  donné  lieu  au  huiÛiéme  Jcrupule .  Et 
de  vray  comment  fe  peut  il  faire  que  les  veritez 
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Géométriques  ,  ou  Mctaphyfiques  ,  telles  que  font 
celles  dont  vous  aucz  fait  mention  en  ce  lieu-là,foycnt 
immuables  &  éternelles,  &que  ncantmoins  elles  dé- 
pendent de  Dieu  :  Car  en  quel  genre  de  caufe  peu- 
uent^lles  dépendre  de  luy  ?  &  comment  auroit  il 
peu  faire  queJa  nature  du  triangle  ne  fuft  point  ? 
ou  qu'il  neuft  pas  efté  vray  de  toute  éternité  que 
deux  fois  quatre  fuflent  huict  ?  ou  qu  vn  triangle 
n'euft  pas  trois  angles  >  &  partant ,  ou  ces  veritez 
ne  dépendent  que  du  feul  entendement  ,  lors  qu'il 
penfe  ,  ou  elles  dépendent  de  l'exiftence  des  chofes 
mefmcs  ,  ou  bien  elles  font  indépendantes  :  veu 
qu'il  ne  femble  pas  poflïble  que  Dieu  ait  peu  faire 
qu'aucune  de  ces  eifences ,  ou  veritez  ,  ne  fuit  pas 
de  toute  éternité. 

Enfin  le  p.  ftrupulc  nous  femble  fort  prefTant, 
lors  que  vous  dites  qu'il  faut  fc  défier  des  fens  ,  & 
que  la  certitude  de  l'entendement  eft  beaucoup  plus 
grande  que  la  leur  :  Car  comment  cela  pouroit-il 
cftre,  fi  l'entendement  mefme  n'a  point  d'autre  cer- 
titude que  celle  qu'il  emprunte  des  fens  bien  difpo- 
fez  ?  Et  de  fait  ne  voit-on  pas  qu'il  ne  peut  corriger 
l'erreur  d'aucun  de  nos  fens ,  fi  premièrement  vn 
autre  ne  l'a  tiré  de  Terreur  où  il  eftoit  luy-mefmc. 
Par  exemple  ,  vn  ballon  paroift  rompu  dans  l'eau  à 
caufe  de  la  refraction,  qui  corrigera  cet  erreur  ?  fera  - 
ce  l'entendement  ?  point  du  tout ,  mais'  le  fens  du 
toucher.  Il  en  eft  de  mefme  de  tous  les  autres.  Et 
partant  fi  vne  fois  vous  pouuez  auoir  tous  vos  fens 
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bien  difpofcz ,  &  qui  vous  raportent  toufiours  la 
rnefmc  chofe ,  tenez  pour  certain  tjue  vous  acquer- 
rez par  leur  moyen  la  plus  grande  certitude  dont 
vn  nomme  foit  naturellement  capable;  Que  fi  vous 
vous  fiez  par  trop  aux  raifonnemens  de  voftre  efprit, 
aflurez-vous  d'eftre  fouuent  trompe  :  car  il  arriue 
afTez  ordinairement  que  noftre  entendement  nous 
trompe  en  des  chofes  qu'il  auoit  tenues  pour  indu- 
bitables. 

Voilà  en  quoy  confident  nos  principales  difficul-' 
tcz  :  à  quoy  vous  adjouterez  aufli  quelque  règle  cer- 
taine ,  &  des  marques  infaillibles  fuiuant  lefquellcs 
nous  puiflïons  connoiftre  aucc  certitude,  quand  nous 
conceuons  vne  chofe  fi  parfaitement  fans  l'autre , 
qu'il  foit  vray  que  IVne  (bit  tellement  diftincte  de 
l'autre,  qu'au  moins  parla  toute  puiflance  de  Dieu 
elles  puiflent  fubfifter  feparement  :  C'eft  à  dire  envn 
mot,  que  vous  nous  enfeigniez  comment  nous  pou- 
rons  clairement  ,  distinctement ,  ôc  certainement 
connoiftre, que  cette  diftm&ion  que  noftre  enten- 
dement Forme,  ne  prend  point  (on  fondement  dans 
noftre  efprit,  mais  dans  les  chofes  mefmcs.  Car  lors 
que  nous  contemplons  l'immenfité  de  Dieu  ,  fans 
penfer  à  fa  iuftice,  ou  que  nous  faifons  reflexion  fur 
fon  exiftence  ,  fans  penfer  au  Fils,  ou  au  S.  Efprit, 
ne  conecuons-nous  pas  parfaitement  cette  exiftence, 
ou  Dieu  mefme  exiftant ,  fans  ces  deux  autres  per- 
fonnes ,  qu'vn  infidèle  peut  aucc  autant  de  raifon 
nier  de  la  diuinité  ,  que  vous  en  auez  de  denier  au 
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corps  ,  l'efprit  ou  la  penfée.  Tout  ainfi  donc  que 
celuy-là  coneluroie  mal,quidiroitqueleFils,&  que 
le  S.  Efprit  font  eifenticllemcnt  diftinguez  du  Perc, 
ou  qu'ils  peuuent  eftre  feparez  de  luy  -,  De  mefme 
on  ne  vous  concédera  iamais  que  la  penfée ,  ou  plu- 
toft  que  lefprit  humain  ,  foit  réellement  diftingué 
du  corps,  quoy  que  vous  concernez  clairement  l'vn 
fans  l'autre  ,&  que  vous  puifïïeznier  Tvn  de  l'autre, 
ôc  mefme  que  vous  reconnoiffiez  que  cela  ne  fe  fait 
point  par  aucune  abftra&ion  de  voftre  efprit.  Mais 
certes  fi  vous  fatisfaites  pleinement  à  toutes  ces  dif- 
fîcultez  ,  vous  deuez  eftre  afliire  qu'il  n'y  aura  plus 
rien  qui  puifle  faire  ombrage  à  nos  Théologiens, 

addition. 

I'Adjouteray  icy  ce  que  quelques  autres  mont 
propofé  ,  afin  de  n'auoir  pas  befoin  d'y  répondra 
feparement ,  car  leur  fujet  eft  prefque  femblable. 

Des  perfonnes  de  tres-bon  efprit,  &  de  rare  do-? 
clrine  ,  m'ont  fait  les  trois  queftions  fuiuantes. 

La  première  eft  ,  comment  nous  pouuons  eftre 

aflurez  que  nous  auons  l'idée  claire  ôc  diftinclic  de 

noftre  ame. 

La  féconde ,  cornent  nous  pouuons  eftre  aflurez  que 

cette  jdee  eft  tout  affait  différente  des  autres  choies. 

La  trofiémej  comment  nous  pouuons  eftre  aflurez 

qu'elle  n'a  rien  en  foy  de  ce  qui  apartient  au  corps. 

Ce  qui  fuit  m'a  auflî  cité  enuoyé  auec  ce  titre. 

TV 
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Quelque  foin  que  nous  prenions  à  examiner  fî 
1  jdée  que  nous  auons  de  noftre  efprit ,  c'eft  à  dire 
fî  la  notion ,  ou  le  concept  de  lefprit  humain  ne 
contient  rien  en  foy  de  corporel  ,  nous  n'ofons  pas 
neantmoins  aiîurer  que  la  penfée  ne  puifle  en  au-, 
cunc  façon  conuenir  au  corps  agité  par  de  fecrets 
mouuemens.  Car  voyant  qu'il  y  a  certains  corps  qui 
ne  penfent  point ,  &  d'autres  qui  penfent ,  comme 
ceux  des  hommes ,  &  peut  eftre  des  beftes,  ne  par- 
ferions nous  pas  auprès  de  vous  pour  des  fophiftes, 
&  ne  nous  aceuferiez  vous  pas  de  trop  de  témérité, 
finonobftant  cela  nous  voulions  conclure  qu'il  n'y  a 
aucun  corps  qui  penfc  ?  nous  auons  mefmc  de  la 
peine  à  ne  pas  croire  que  vous  auriez  eu  xaifon  de 
vous  moquer  de  nous ,  fi  nous  cuilions  les  premiers 
forgé  cet  argument  qui  parle  des  jdées  ,  &  dont 
vous  vous  feruez  pour  la  preuue  d'vn  Dieu  ,  &  de 
la diftin&ion  réelle  de  lefprit  d'auec  le  corps ,  & 
que  vous  l'cufliez  en  fuite  fait  palTcr  par  l'examen 
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de  voftrc  analyfc.  Il  cft  vray  que  vous  paroiffezen 
eftre  fi  fore  preuenu  ,  &  préoccupé  ,  qu'il  femble 
que  vous  vous  foyez  vous  mefme  mis  vn  voile  dé- 
liant l'efprit ,  qui  vous  cmpefche  de  voir  que  tou- 
tes les  opérations ,  &  proprietez  de  lame  ,  que  vous 
remarquez  eftre  en  vous ,  dépendent  purement  des 
mouuemens  du  corps  :  ou  bien  défaites  le  nœud  qui 
•  félon  voftrc  iugement  tient  nos  efprits  enchaînez,  & 
les  empêche  de  s'éleuer  au  defïus  du  corps. 

Le  nœud  que  nous  trouuons  en  cecy  eft  que  nous 
comprenons  fort  bien  que  2.  &  3.  ioins  enfemble 
font  le  nombre  de  5.    Et  que  fi  de  chofes  égales  on 
ofte  chofes  égales  les  reftes  feront  égaux  :  nousfom- 
mes  conuaincus  par  ces  veritez  ,  &  par  mille  autres 
aufïi  bien  que  vous  -,   pourquoy  donc  ne  fommes 
nous  pas  pareillement  conuaincus  par  le  moyen  de 
vos  idées ,  ou  mefme  par  les  noftres  ,  que  lame  de 
lhornme  eft  réellement  diftin6te  du  corps  ,  &  que 
Dieu  exifte?  Vous  direz  peut-eftre  que  vous  nepou- 
uez  pas  nous  mettre  cette  vérité  dans  l'efprit  ,  fi 
nous  ne  méditons  auec  vous  ;   Mais  nous  auons  à 
vous  répondre  ,    que  nous  auons  leu  plus  de  fept 
fois  vos  méditations  auec  vn  attention  d'efprit  prêt 
que.femblable  à  celle  des  Anges  ,  &  que  neant- 
inoins  nous  ne  fommes  pas  encore  perfuadez.Nous 
ne  pouuons  pas  toutesfois  nous  perfuader  que  vous 
veuilliez  dire,  que  tous  tant  que  nous  fommes, nous 
auons  l'efprit  ftupide  &  groflier  comme  des  bettes, 
&  du  tout  inhabile  pour  les  chofes  metaphyfiques, 
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aufquelles  il  y  a  trente  ans  que  nous  nous  exerçons, 
plutofi:  que  de  confeffer  que  les  raifons  que  vous 
aucz  tirées  des  jdées  de  Dieu  ,  &  de  l'efprit ,  ne 
font  pas  d'vn  fi  grand  poids ,  &  d'vne  telle  autori- 
té ,  que  les  hommes  fçauans  ,  qui  tâchent  autant 
qu'ils  peuuent  d'éleuer  leur  efprk  au  deiïus  de  la 
matière  ,  s'y  puiiTent  ,  &  s'y  doiuent  entièrement 
foumettre. 

Au  contraire  nous  eftimons  que  vous  confefTerez 
le  mefme  auec  nous  ,  fi  vous  voulez  vous  donner 
la  peine  de  relire  vos  méditations  auec  le  mefme  e- 
fprit  ,  &  les  paffer  par  le  mefme  examen  que  vous 
feriez  fi  elles  vous  auoyent  efte'  propofées  par  vne 
perfonne  ennemie.  En  fin  puis  que  nous  ne  con- 
noiiTons  point  iufquou  fe  peut  étendre  la  vertu  des 
corps  ,  &  de  leurs  mouuemens ,  veu  que  vous  con- 
feflez  vous  mefme  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  puifle 
fçauoir  tout  ce  que  Dieu  a  mis  ,  ou  peut  mettre 
dans  vn  fujet ,  fans  vne  reuelation  particulière  de  fa 
part  y  d'où  pouuez  vous  auoir  apris  que  Dieu  n'ait 
point  mis  cette  vertu  ,  &  propriété  dans  quelques 
corps ,  que  de  penfer  ,  de  douter ,  &c. 

Ce  font  là,  Monficur,nos  argumens ,  ou  fi  vous 
aymés  mieux  nos  préiugez  ,  aufquels  fi  vous  apor- 
tez  le  remède  neceffaire  ,  nous  ne  fçaurions  vous 
exprimer  de  combien  de  grâces  nous  vous  ferons 
redeuables  ,  ny  quelle  fera  l'obligation  que  nous 
vous  aurons ,  d'auoir  tellement  défriché  noftre  ef- 
prit ,  que  de  l'auoir  rendu  capable  de  receuoir  auec 
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fruiâ:  la  femencc  de  voftre  do&rinc.  Dieu  veuille 
que  vous  en  puifTiez  venir  heureufement  à  bout;  & 
nous  le  prions  qu'il  luy  plaife  donner  cette  recom- 
penfe  a  voftre  pieté  ,  qui  ne  vous  permet  pas  de 
rien  entreprendre  que  vous  ne  facrifyiez  entière- 
ment à  fa  gloire. 
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Aux  Jîxiemes   Objeiïions  faites  par 
diuers  Théologiens  >  Philofophes , 
&  Géomètres. 

i.  *ggt0lLèÊ.  'Eft  vnc  chofc  tres-aiTuréc  que  perfon- 
ne  ne  peut  eftre  certain  s'il  penfc  ,  & 
s'il  exifte,  fi  premièrement  il  ne  con- 
3p^noift  la  nature  de  la  penfée  ,  &  de 
l'cxiftence  ,  non  que  pour  cela  il  foit  befoin  dvne 
feienec  réfléchie,  ouacquife  par  vne  démonftration., 
&  beaucoup  moins  delà  feience  de  cette  fciencc,par 
laquelle  il  connoifle  qu'il  fçait  ,  &  derechef  qu'il 
fçait  qu'il  fçait ,  &  ainfi  iufqu  a  l'infini  ,,  eftant  im- 
poflrblc  qu'on  en  puifle  iamais  auoir  vne  telle  d'au- 
cune choie  que  ce  foit  j  mais  il  fuffit  qu'il  fçache  cela 
par  cette  forte  de  connoiflance  intérieure  ,  qui  pré- 
cède toufiours  l'acquife,&  qui  eft  fi  naturelle  à  tous 
les  hommes,  en  ce  qui  regarde  la  penfée,  &  lexiften- 
ce  ,  que  bien  que  peut- eftre   eftant  aueuglez   par 
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quelques  prejug&z,  &  plus  attentifs  au  fon  des  paroles, 
qu'à  leur  véritable  lignification ,  nous  puifïîons  fein- 
dre que  nous  ne  lauons  point ,  il  eft  neantmoins 
impoflîble  qu'en  effeët  nous  ne  l'ayons.  Ainfï  donc, 
lors  que  quelquvn  aperçoit  qu'il  penfe,  &  que  delà 
il  fuit  très- euidemment  qu'il  exifte  ,  encore  qu'il  ne 
fe  foit  peut- eftre  iamais  auparauant  mis  en  peine 
de  fçauoir  ce  que  ceft  que  la  penfée  ,  &  que  l'exi- 
ftence ,  il  ne  fe  peut  faire  neantmoins  qu'il  ne  les 
connoiffe  aflez  l'vne  &  l'autre,  &  pour  eftre  en  cela 
pleinement  fatisfait. 

z.  Il  eft  auflï  du  tout  impoflîble  que  celuy  qui 
d'vncofté  fçait  qu'il  penfe,&  qui  d'ailleurs  connoift 
ce  que  c'eft  que  d'eftre  agité  par  des  mouuemens, 
puifle  iamais  croire  qu'il  fe  trompe ,  &  qu'en  effet  il 
ne  penfc  point ,  mais  qu'il  eft  feulement  remué  :  Car 
ayant  vne  idée,  ou  notion,  toute  autre  de  la  penfée 
que  du  mouuement  corporel ,  il  faut  de  neceilîté 
qu'il  conçoiuel'vn  comme  différent  de  l'autre  5  quoy 
que  pour  s'eftre  trop  accouftumé  à  attribuer  à  vn 
mefme  fujet  plufieurs  proprietez  diferentes  ,  &  qui 
n'ont  entr'eiles  aucune  affinité, il  fe  puiffe  faire  qu'il 
reuoque  envoûte  ,  ou  mefme  qu'il  affure,  que  c'eft 
en  luy  la  mefme  chofe  de  penfer ,  &  d'eftre  meu:  Or 
il  faut  remarquer  que  les  chofes  dont  nous  auons 
différentes  idées, peuuent eftre  prifes  en  deux  façons 
pour  vne  feule  &  mefme  chofe  ;  c'eft  à  fçauoir ,  ou  en. 
vnit£  &  identité  de  nature  ,  ou  feulement  en  vnitc 
de  compofltion,  Amii ,  par  exemple  >  il  eft  bien  vray 
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que  l'idée  de  la  figure  n'eft  pas  la  mefme  que  celle  • 
du  mouuement  s  que  l'a&ion  par  laquelle  i'entens 
eft  conceue  fous  vne  autre  idée  que  celle  par  laquel- 
le ie  yeux  \  que  la  chair  &  les  os  ont  des  idées  diffé- 
rentes ;  Se  que  l'idée  delà  penféeeft  toute  autre  que 
celle  de  l'extenfion:  Et  ncantmoins  nous  conceuons 
fort  bien  que  la  mefmè  fubftancc  à  qui  la  figure 
conuient,  eft  aufli  capable  de  mouuement, de  forte 
qu'eftre  figuré  ,  &  eftre  mobile,  n'eft  qu'vne  mefme 
chofe  en  vnité  de  nature  j  comme  aufli  n'eft- ce 
qu'vne  mefme  chofe  en  vnité  dénature  qui  veut,& 
qui  entend  i  mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  de  la  fubftance 
que  nous  confiderons  fous  la  forme  d'vn  os ,  &  de 
celle  que  nous  confiderons  fous  la  forme  de  chair, 
ce  qui  fait  que  nous  ne  pouuons  pas  les  prendre  pour 
vne  mefme  chofe  en  vnité  de  nature  ,  mais  feule- 
ment en  vnité  de  compofition  ,  entant  que  ccft  vn 
mefme  animal  qui  a  de  la  chair ,  &  des  os.  Mainte- 
nant la  queftion  eft  de  fçauoir  fi  nous  conceuons 
que  la  chofe  qui  penfe ,  &  celle  qui  eft  étendue,  foient 
vne  mefme  chofe  en  vnité  de  nature  ,  en  forte  que 
nous  trouuions  quentre  la  penfée  &  l'extenfion  ,  il 
y  ait  vne  pareille  connexion  &  affinité  que  nous  re- 
marquons entre  le  mouuement  &  la  figure  3  l'a&ion 
de  l'entendement  &  celle  de  la  volonté  ;  ou  plutoft 
fi  elles  ne  font  pas  apelées  vne  en  vnité  de  compofi- 
fîtion,  entant  qu'elles  fe  rencontrent  toutes  deux  en 
vn  mclme  homme ,  comme  des  os  &  de  la  chair  en 
vn  mefme  animal   :   &    pour  moy  c'eft-là  mon 
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fentiment  ;  car  la  diftin£Hon  ou  diuerfité  que  ic 
remarque  entre  la  nature  dvne  chofe  étendue , 
&  celle  dvne  chofe  qui  penfe  ,  ne  me  paroift  pas 
moindre  que  celle  qui  eft  entre  des  os ,  &  de  la 
chair. 

Mais  pourec  qu'en  cet  endroit  on  fe  fer  t  d'au  tori- 
tez  pour  me  combattre ,  ie  me  trouuc  obligé  pour 
empêcher  qu'elles  ne  portent  aucun  préjudice  à  la 
vérité ,  de  répondre  à  ce  qu'on  m'objecte  (que  person- 
ne n'a  encore  pu  comprendre  ma  démonftration  )  qu'encore 
bien  qu'il  y  en  ait  fort  peu  qui  1 ayent  foigneufe- 
ment  examinée  j  il  s'en  trouuc  neantmoins  quelques- 
vns  qui  fe  perfuadcntdelenteadre,  &  qui  s'en  tien- 
nent entièrement  conuaincus  ;  Et  comme  on  doit 
adjouter  plus  de  foy  à  vn  fcul  témoin ,  qui  après  auoir 
voyagé  en  Amérique  ,  nous  dit  qu'il  a  veu  des  An- 
tipodes ,  qu'à  mille  autres  qui  ont  nié  cy-deuant 
qu'il  y  en  euft  ,  fans  en  auoir  aucune  raifon ,  fînon 
qu'ils  ne  le  fçauoient  pas.  De  mcfme  ceux  qui  pezent 
comme  il  faut  la  valeur  des  raifons  ,  doiuent  faire 
plus  d'eftat  de  l'autorité  d'vn  feul  homme  ,  qui  dit 
•entendre  fort  bienvne  démonftration, que  de  celle 
de  mille  autres  ,  qui  difent  fans  raifon  qu'elle  n'a 
pu  encore  cftre  comprife  de  perfonne  :  Car  bien 
qu'ils  ne  l'entendent  point,  cela  ne  fait  pas  que  d'au- 
tres ne  lapuiffent  entendre  ;  &pource  qu'en  inférant 
1  Vn  de  l'autre  ils  font  voir  qu'ils  ne  font  pas  aflez 
exacts  dans  leurs  raifonnemens  ,  il  femble  que  leur 
autorité  ne  doiue  pas  eftré  beaucoup  confideréc. 

Enfin 
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Enfin  à  la  qucftion  qu'on  me  propofe  en  cet 
endroit,  fçauoir  fi  lay  tellement  coupé  ($f  diuifé  par  le 
moyen  de  mon  analyje  tout  les  mouuemens  de  ma  matière 
fubtile  ;  que  non  feulement  le  fois  ajpuré ,  mais  mefme  que 
te  puijje  faire  connoiflre  a  des  personnes  tres-attentiues3  ($f 
qui  penfent  ejlre  *Jfcz  clairuoyantes  3  qu'il  y  a  de  la  repu- 
gnance  que  nos  penftes  joyent  répandues  dans  des  mouue- 
mens corporels }  c  eft  à  dire  3  comme  ie  l'eftirac  ,  que 
nos  penfées  foyent  vne  rncfme  chofe  auec  des  mou- 
uemens corporels  >  ie  répons  que  pour  mon  parti- 
culier i*en  fuis  trescertain  ,  mais  que  ie  ne  me  pro- 
mets par  pour  cela  de  le  pouuoir  perfuader  aux  au- 
tres ,  quelque  attention  qu'ils  y  aportent  ,  &  quel- 
que capacité  qu'ils  penfent  auoir  ,  au  moins  tandis 
qu'ils  n'apliqueront  leur  efprit  qu'aux  chofes  qui 
font  feulement  imaginables  3  &  non  point  à  celles 
;qui  font  purement  intelligibles  ,  comme  il  eft  aifé 
de  voir  que  ceux-là  font ,  qui  s'imaginent  que  tou- 
te la  diftin&ion  &  différence  qui  eft  entre  la  pen- 
>fée  ,  &  le  mouuement  ,  fe  doit  entendre  par  la  dif- 
fection  de  quelque  matière  fubtile  :  Car  cela  ne'ie 
peut  entendre  finon  lors  qu'on  confidere  que  les  j- 
dées  d'vne  chofe  qui  penfe  ,  &  d'vne  chofe  étendue 
ou  mobile  ^  font  entièrement  diuerfes  &  indépen- 
dantes l'vne  de  l'autre  :  &  qu'il  répugne  que  des 
chofes  que  nous  conceuons  clairement  &  diftin&e- 
ment  eftre  diuerfes ,  &  indépendantes .,  ne  puilTent 
pas  eftre  feparées  au  moins  par  la  toute  puiiîancede 
Dieu  :  de  forte  que  tout  autant  de  fois  que  nous  les 
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rencontrons  cnfemblc  dans  vn  mefme  fuiet,  comme 
la  penféc  &  le  mouuement  corporel  dans  vn  mefme 
homme  ,  nous  ne  deuons  pas  pour  cela  cftimer 
qu'elles  foyent  vne  mefme  chofe  en  vnité  de  natu- 
re ,  mais  feulement  en  vnité  de  compofition. 

3.     Ce  qui  eft  icy  raporté  des  Platoniciens,  &de 
leurs  fe&ateurs  ,  eft  auiourdhuy  tellement  décrié 
par  toute  l'Eglife  Catholique  ,  &  communément 
par  tous  les  philofophes,  qu'on  ne  doit  plus  s'y  are- 
fter.    D'ailleurs  il  eft  bien  vray  que  le  Concile  de 
Latran  a  conclu  qu'on  pouuoit  peindre  les  Anges, 
mais  il  n'a  pas  conclu  pour  cela  qu'ils  fuffent  cor- 
porels.   Et  quand  en  effecl:  on  les  croiroit  eftretels,  | 
on  n'auroit  pasraifon  pour  cela  de  penfer  que  leurs 
efpris  fuflent  plus  infeparables  de  leurs  corps  ,  que 
ceux  des  hommes:  Et  quand  on  voudroit  aiifïi  fein- 
dre que  l'ame  humaine  viendroit  de  père  à  fils ,  on 
ne  pouroit  pas  pour  cela  conclure  qu'elle  fuft  cor- 
porelle ,   mais   feulement   que  comme  nos  corps 
prennent  leur  naiffance  de  ceux  de  nos  parens  ,  de 
mefme  nosg  âmes  procéderaient  des  leurs.  Pour  ce 
qui  eft  des  chiens  ,  &  des  finges ,  quand  ie  leurat- 
tribuerois  la  penféc,  il  ne  s'enfuiuroit  pas  de  là  quel 
lame  humaine  n'eft  point  diftinetc  du  corps ,  mais 
plutoft  que  dans  les  autres  animaux  les  efpris  &  les 
corps  font  auffi  diftinguez  5  ce  que  les  mefmes  Pla- 
toniciens ,  dont  on  nous  vantoit  tout  maintenant 
l'autorité  ,  ont  cftimé  auec  Pythagore,  comme  leur 
Metempfycofe  fait  allez  connoiftre.    Mais  poui 
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moy  ie  n'ay  pas  feulement  die  que  dans  les  beftes  il 
n'y  auoit  poinc  de  penfée  ,  ainfi  qu'on  me  veut  fai- 
re acroire  ,  mais  outre  cela  ie  l'ay  prouué  par  des 
raifons  qui  font  (î  fortes  ,  que  iufques  à  prefent  ie 
n'ay  veu  perfonne  qui  ait  rien  oppolé  de  confide- 
rable  à  l'encontre  :  &  ce  font  plutoft  ceux  qui  aflii- 
rent  que  les  chiens  fçauent  en  veillant  au* ils  courent  ,  &* 
mefme  en  dormant  qu'ils  aboyent .,  &  qui  en  parlent 
comme  s'ils  eftoyent  d'intelligence  auec  eux  ,  & 
qu'ils  vifTent  tout  ce  qui  fe  palTe  dans  leurs  cœurs, 
lefqucls  ne  prouuent  rien  de  ce  qu'ils  difent.Car  bien 
qu'ils  adioutent  qu'ils  ne  peuuent  pas  Je  perjuader  que 
les  opérations  des  beftes  puijjent  ejlre  Jufipimment  expliquée  s 
par  le  moyen  de  la  mechanique ,  fans  leur  atribuer  ny  fens, 
ny  ame  ,  ny  vie  -,  (ceft  à  dire  félon  que  ie  l'explique 
fans  la  penfée  ;  car  ie  ne  leur  ay  iamais  denié  ce  que 
vulgairement  on  apelle  vie,  ame  corporelle,  &fens 
organique)  quau  contraire  ils  veulent  Joutenir  au  dédit 
de  ce  que  l'on  voudra  3  que  ceft  vne  chofe  tout  ajfait  im- 
pojjîble,  &  mefme  ridicule  y  cela  ncantmoins  ne  doit  pas 
eftre  pris  pour  vnc  preuue  :  car  il  n'y  a  point  de 
propofition  fi  véritable  dont  on  ne  puiffe  dire  en 
mefme  façon  qu'on  ne  fe  la  fçauroit  perfuader  ,  & 
mefme  ce  n'*eft  point  la  coutume  d'en  venir  aux 
gajeurcs,  que  lors  que  les  preuues  nous  manquent  j& 
puis  qu'on  a  veu  autres-fois  de  grans  hommes  qui 
fè  font  moquez  d'vne  façon  prefque  pareille  ,  de 
ceux  qui  foutenoyent  qu'il  y  auoit  des  antipodes, 
ieftime  qu'il  ne  faut  pas  légèrement  tenir  pour  faux, 
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tout  ce  qui  fcmble  ridicule  a  quelques  autres. 

Enfin  ce  qu'on  adioutc  en  fuite  qu'il  s'en  trouuera 
plufîeurs  qui  diront  que  toutes  les  actions  de  l'homme  Jont 
(emblables  à.  celles  des  machines  >  &  qui  ne  voudront  plus 
admettre  en  luy  de  Cens  3  ny  ((entendement ,  s'il  efl  vray 
que  les  fînges  j  les  chiens  ,   &  les  Elephans  agijjent  aujji 
comme  des  machines  en  toutes  leurs  opérations ,  n'cft  pas 
aufli  vne  raifon  qui  prouue  rien  ,  fi  ce  n'eft  peut- 
eftre  qu'il  y  a  des  hommes  qui  conçoiuent  lcscho- 
fes  fi  confufément  ,  &  qui  s'atachent  auec  tant  d'o- 
piniâtreté aux  premières  opinions  qu  ils  ont  vne  fois 
conceuës  ,  fans  les  auoir  iamais  bien  examinées,  que 
plutoft  que  de  s'en  départir,  ils  nieront  qu'ils  ayent 
en  eux  mefmes  les  chofes  qu'ils  expérimentent  y  e- 
ftre  .     Car  de  vray  il  ne  le  peut  pas  faire  que  nous 
n'expérimentions  tous  lesiours  en  nous  mefmes  que 
nous  penfons ,  &  partant  ,  quoy  qu'on  nous  faife 
voir  qu'il  n'y  a  point  d'opérations  dans  les  beftes  qui 
ne  fe  puiffent  faire  fans  la  penfée  ,    perfonne  ne 
poura  de  là  raifonnablement  inférer  qu'il  ne  penfe 
donc  point ,  fi  ce  n'eft  celuy  qui  ayant  toufiours  fu- 
pofé  que  les  beftes  penfent  comme  nous  ,  &  pour 
ce  fuiet  s'eftant  perfuadé  qu'il  n'agit  point  autre- 
ment qu  elles  ,  fe  voudra  tellement  opiniaftrer  à 
maintenir  cette  propofition  ,  l'homme  &  l*  befte  opè- 
rent d'vne  mejme  façon ,  que  lors  qu'on  viendra  à  luy 
montrer  que  les  beftes  ne  penfent  point ,  il  aime- 
ra mieux  fe  dépouiller  de  fa  propre  penfée  (laquel- 
le il  ne  peut  toutesfois  ne  pas  connoiftre  en  ioy- 
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mefme  par  vne  expérience  continuelle  ,  &  infailli- 
ble j  que  de  changer  cette  opinion  ,  qud  agit  de 
mejme  façon  que  les  beftes.  le  ne  puis  pas  neant- 
moins  me  perfuader  qu'il  y  ait  beaucoup  de  ces  e- 
fpris  j  mais  ie  m'affeure  qu'il  fen  trouuera  bien  d'à- 
uantage,  qui,  fi  on  leur  accorde  que  la  penfée  n'eft 
point  diftinguée  du  mouuement  corporel ,  {ou tiendront  (& 
certes  auec  plus  de  raifon)  qu'elle  fe  rencontre  dans 
les  beftes  aulTi  bien  que  dans  les  hommes  ,  puis 
qu'ils  verront  en  elles  les  mefmcs  mouucmens  cor- 
porels que  dans  nous  ;  &  adioutant  à  cela  que  la  dif- 
férence qui  neft  que  félon  le  plus  ou  le  moins  .,  ne  change 
point  U  nature  des  chofes  ,  bien  que  peut- eftre  ils  ne 
faffent  pas  les  beftes  fi  raifonnablcs  que  les  hommes, 
ils  auront  neantmoins  occaïlon  de  croire  qu'il  y  a 
en  elles  des  efpris  de  fcmblable  cfpece  que  les  no- 
ftres. 

4.  Pour  ce  qui  regarde  la  feience  d'vn  athée  ,  il 
eft  aifé  de  montrer  qu'il  ne  peut  rien  fçauoir  a- 
ucc  certirude  ,  &  aiTurance  ;  car  comme  i'ay  défia 
dit  cy-deuant ,  d'autant  moins  puiflant  fera  celuy 
qu'il  reconnoiftra  pour  fauteur  de  fon  cftre  ,  d'au- 
tant plus  aura  t'il  occafion  de  douter  ,  fi  fa  nature 
n'eft  point  tellement  imparfaite  qu'il  fc  trompe , 
mefme  dans  les  chofes  qui  luy  femblent  très  cui- 
dentes  :  &  iamais  il  ne  poura  eftre  deliuré  de  ce 
doute  ,  fi  premièrement  il  ne  reconnoift  qu'il  aefté 
créé  par  vn  vray  Dieu  ,  principe  de  toute  vérité,  & 
.qui  ne  peut  eftre  trompeur. 
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Et;  on  peut  voir  clairement  qu'il  eft  impoflible 
que  Dieu  (oit  trompeur  ,  pourueu  qu  on  veuille 
confiderer  que  la  forme  ,  ou  l'eiTence  de  la  trompe- 
rie eft  vn  non  cftre  ,  vers  lequel  iamaisle  fouuerain 
cftre  ne  fe  peut  porter.  Auffi  tous  les  Théologiens 
font  ils  d'accord  de  cette  vérité  ,  qu'on  peut  dire 
eftre  la  baze  ,  &  le  fondement  de  la  religion  Chre* 
ftienne ,  puis  que  toute  la  certitude  de  fa  foy  en 
dépend.  Car  comment  pourions  nous  adiouter  foy 
aux  chofes  que  Dieu  nous  a  reuelées  ,  fi  nous  pen- 
fions  qu'il  nous  trompe  quelquefois  ?  Et  bien  que  la 
commune  opinion  des  Théologiens  foit  que  les 
damnez  font  tourmentez  par  le  feu  des  enfers  , 
neantmoins  leur  fentiment  n'eft  pas  pour  cela,  qu'ils 
font  de  cens  par  njne  fauffe  jdée  que  Dieu  leur  a  Imprimée 
d'vn feu  qui  les  confomme  ,  mais  plutoft  qu  ils  font  vé- 
ritablement tourmentez  par  le  feu  ;  parce  que  com- 
me tejbrit  d'in  homme  njiuant  >  bien  qu  il  ne  foit  p  as  cor- 
porel j  ejl  neantmoins  détenu  dans  le  corps  ;  ainfi  Dieu 
par  fa  toute  puiffance  peut  aifement  faire  qud  foufre  les 
attaintes  du  feu  corporel  après  fa  mort  &c.  Voyez  le 
maiftre  des  fentences  lib.  4.  Dift.  44 .  Pour  ce  qui 
eft  des  lieux  de  l'efcriture^ie  ne  iuge  pas  que  ie  fois 
obligé  d'y  répondre  ,  fi  ce  n'eft  qu'ils  fcmblent 
contraires  à  quelque  opinion  qui  me  foit  particu- 
lière •  car  lors  qu'ils  ne  s  ataquent  pas  à  moy  feul , 
mais  qu'on  les  propofe  contre  les  opinions  qui  font 
communément  receues  de  tous  les  Chreftiensa  com- 
me font  celles  que  l'on  impugne  en  ce  lieu-cy  5  par 
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exemple ,  que  nouspouuons  fçauoir  quelque  chofe, 
&  que  lame  de  l'homme  n'eft  pas  femblable  à  celle 
des  animaux, ic  craindrois  de  paffer  pour  prefomp- 
tueux  j  fi  ie  naimois  pas  mieux  me  contenter  des 
réponfes  qui  ont  défia  cfté  faites  par  d'autres  ,  que 
d'en  rechercher  de  nouuelles  ;  veu  que  ie  n'ay  ia- 
mais  fait  profeffion  de  l'étude  de  la  Théologie  ,  & 
que  ie  ne  m'y  fuis  aphqué  qu'autant  que  i'ay  creu 
quelle  eftoit  necciTaire  pour  ma  propre  inftruction, 
&  en  fin  que  ie  ne  fens  point  en  moy  d'infpiration 
diuine  3  qui  me  falfe  iuger  capable  de  l'enfeigner. 
C'cft  pourquoy  ie  fais  icy  ma  declaration  ,  que  déf- 
ormais ie  ne  répondray  plus  à  de  pareilles  obiec- 
tions. 

Mais  ie  ne  lairray  pas  d'y  répondre  encore  pour 
cette  fois,  de  peur  que  mon  filcnee  ne  donnait  oc- 
casion à  quelques  vns  de  croire  que  ic  m'en  abfticns 
faute  de  pouuoir  donner  des  explications  affez  com- 
modes aux  lieux  de  Tefcriture  que  vous  propofez.  le 
dis  donc  premièrement  que  le  palTagc  de  Saint  Paul 
de  la  première  aux  Corinth.  Chap.  8.  ver.  2.  fe  doit 
feulement  entendre  de  la  fçience  qui  n'eft  pas  ioin- 
te  auec  la  charité  ,  c'cft  à  dire  de  la  fçience  des  A- 
thées  :  parce  que  quiconque  connoift  Dieu  comme 
il  faut ,  ne  peut  pas  eftre  fans  amour  pour  luy  ,  & 
n'auoir  point  de  charité".  Ce  qui  fe  prouue  tant  par 
ces  paroles  qui  précèdent  immédiatement ,  la  Jcience 
enfle  9  mais  la  charité  édifie  3  que  par  celles  <^ui  fuiuent 
vn  peu  après  y   que  fi  quelqu'un  aime  Dieu  ,  iceluy  (  à 
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fçauoir  Dieu  )  efk  connu  de  luy.  Car  ainfi  l'Apoftrc 
ne  dit  pas  qu'on  ne  puiflfe  auoir  aucune  fcicnce,puis 
qu'il  confene  que  ceux  qui  aiment  Dieu ,  le  con- 
noiflent  ,  c'eft  à  dire ,  qu'ils  ont  de  luy  quelque 
feience  >  mais  il  dit  feulement  que  ceux  qui  n'ont 
point  de  chanté  ,  &  qui  par  confequent  n'ont  pas 
vne  connoifTance  de  Dieu  fuffifante  ,  encore  que 
peut-eftre  ils  s'eftiment  fçauants  en  d'autres  chofes, 
ils  ne  connoi  (fient  pas  néanmoins  encore  ce  qu'ils  doiuent 
fiçauoir  3  ny  comment  ils  le  doiuent  fie auoir  3  d'autant  qu'il 
faut  commencer  par  la  connoifTance  de  Dieu  ,  & 
après  faire  dépendre  d'elle  toute  la  connoiflance  que 
nous  pouuons  auoir  des  autres  chofes  ,  ce  que  iay 
aufïi  expliqué  dans  mes  méditations.  Et  panant  ce, 
mefme  texte  ,  qui  eftoit  allégué  contre  moy  y  con- 
firme fi  ouuertement  mon  opinion  touchant  cela , 
que  ic  ne  penfe  pas  qu'il  puifle  eftre  bien  expliqué 
par  ceux  qui  font  dVn  contraire  aduis.  Car  fi  on 
vouloit  prétendre  que  le  fens  que  i'ay  donné  à  ces 
paroles  (  que  fi  quelqu'un  aime  Dieu  iceluy  \(  à  fçauoir 
Dieu  ,  efl  connu  de  luy  ,n'eft  pas  celuy  de  l'écriture  ; 
ôc  que  ce  pronom ,  iceluy  ,  ne  fe  réfère  pas  à  Dieu, 
mais  à  1  homme  qui  eft  connu  ôc  aprouué  par  luy,  l' A- 
poftre  Saint  Iean  en  fa  première  Epiftre  Chapitre  z. 
verf.  i.  fauorife  entièrement  mon  expliquation,par 
ces  paroles  ,  en  cela  nom  ficaUons  que  nous  Vauons  connu 
fi  nous  objèruons  Ces  commandemens  >  ÔC  au  Chap.  4  verf. 
7.  Celuy  qui  aime  efl  enfant  de  Dieuy  &  le  connoifl. 
Les  lieux  que  vous  alléguez  de  l'Ecclcfiafte  ne 
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font  point  aufïî  contre  moy  :  car  il  faut  remarquer 
que  Salomon  dans  ce  liure  ne  parle  pas  en  la  per- 
fonne  des  impies  ,  mais  en  la  fienne  propre  ,  en  ce 
qu'ayant  efté  auparauant  pécheur  &  ennemy  deDieu, 
il  fc  repent  pour  lors  de  fes  fautes ,  &  confeffe  que 
tant  qu'il  s'eftoit  feulement  voulu  feruir  pour  la 
conduite  de  fes  actions  des  lumières  de  la  fagefTe 
humaine  ,  fans  la  référer  à  Dieu  ,  ny  la  regarder 
comme  vn  bienfait  de  fa  main  ,  iamais  il  n  auoit 
rien  peu  trouuer  qui  le  fatisfift  entièrement ,  ou 
qu'il  ne  vift  remply  de  vanité.  C'cft  pourquoy  en 
diuers  lieux  il  exhorte  &  follicite  les  hommes  de  fe 
conuertir  à  Dieu  >  &  de  faire  pénitence.  Et  notam- 
ment au  Chap.  n.  verf  9.  par  ces  paroles  ,  Et  fâche, 
dit-il,  que  Dieu  te  fera  rendre  compte  de  toutes  -tes  actions, 
ce  qu'il  continue  dans  les  autres  fuiuans  iufqu  a  la 
fin  du  liure.  Et  ces  paroles  du  Chapitre  8.  verf.  17. 
Et  iay  reconnu  que  de  tous  les  ouurages  de  Dieu  qui  fe  font- 
fous  le  Soleil  s  l'homme  nen  peut  rendre  aucune  mitonne 
ne  doiuent  pas  eftre  entendues  de  toutes  fortes  de 
perfonnes ,  mais  feulement  de  ecluy  qu'il  a  décrit 
au  verfet  précèdent ,  Il  y  a  tel  homme  qui  pafje  les  iours 
&  les  nuits  fans  dormir  :  comme  fî  le  prophète  vou- 
loit  en  ce  lieu-là  nous  auertir  }  que  le  trop  grand 
trauail ,  &  la  trop  grande  affiduné  à  l'eftude  des 
lettres ,  cmpefche  qu'on  ne  paruienne  à  la  connoif- 
fance  de  la  vérité  ,  ce  que  ie  ne  croy  pas  que  ceux 
qui  me  connoiifent  particulièrement ,  iugent  pou- 
uoir  eftre  appliqué  à  moy.  Mais  fur  tout  il  faut  pren* 
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dre  garde  à  ces  paroles  ,  qui  Je  font  fouTi  ^  Soleil ,  car 
elles  font  fouuent  répétées  dans  tout  ce  liure  ,  & 
dénotent  toufiours  les  chofes  naturelles ,  à  i'exclu- 
fîon  de  la  fubordination  &  dépendance  quelles  ont 
à  Dieu  j  parce  que  Dieu  eftant  éleué  au  deflus  de 
toutes  chofes  3  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  foit  conte- 
nu entre  celles  qui  ne  font  que  fouz  le  Soleil  :  De 
forte  que  le  vray  fens  de  ce  paflage  eft  que  l'hom- 
me ne  fçauroit  auoir  vne  connoiffance  parfaite  des 
chofes  naturelles  ,  tandis  qu'il  ne  connoiftra  point 
Dieu  ,  en  quoy  ie  conuiens  aufli  auec  le  prophète.' 
Enfin  au  Chap.  3.  verf.  19.  où  il  eft  dit  que  l'homme 
&  ta  jument  pa fient  de  me  (me  façon  ,  &  aujjî  que  l'hom- 
me na  rien  de  plus  que  la  jument ,  il  eft  manirefte  que 
cela  ne  fe  dit  qu'à  raifon  du  corps  3  car  en  cet  en- 
droit il  n'eft  fait  mention  que  des  chofes  qui  apar- 
tiennent  au  corps  -,  &  incontinent  après  il  adioutc 
en  parlant  féparement  de  l'ame  ,  qui  fiait  fi  tefprit 
des  enfans  d'jdam  monte  en  haut 3  fy  fi  l'écrit  des  ani- 
maux defeend  en  bas  l  Ceft  à  dire  ,  qui  peut  connoi- 
ftre  par  la  force  de  la  raifon  humaine  >  &  à  moins 
que  de  fe  tenk  à  ce  que  Dieu  nous  en  a  reuelé  ,  fi 
les  âmes  des  hommes  ioùiront  de  la  béatitude  éter- 
nelle ?  certes  i'ay  bien  taché  de  prouuer  par  raifon 
naturelle  que  l'ame  de  l'homme  n  eft  point  corpo- 
relle ;  mais  de  f^auoir  fi  elle  montera  en  haut ,  c'eft 
à  dire  fi  elle  ioiiira  de  la  gloire  de  Dieu  ,  i  auoùc 
qu'il  n'y  a  que  la  feule  foy  qui  nous  le  puiffe  apren- 
dre. 
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é.  Quant  à  la  liberté  du  franc- arbitre,  il  eft  cer^ 
tain  que  celle  qui  fe  retrouue  en  Dieu  eft  bien  diffé- 
rente de  celle  qui  eft  en  nous  ;  d'autant  qu'il  répu- 
gne que  la  volonté  de  Dieu  n'ait  pas  efté  de  tonte 
éternité  indifférente  à  toutes  les  chofes  qui  ont  efté 
faites  ,  ou  qui  fe  feront  iamais  -,  n'y  ayant  aucune 
idée  qui  reprefente  le  bien  ou  le  vray  ,  ce  qu'il  faut 
croire  ,  ce  qu'il  faut  faire,  ou  ce  qu'il  faut  obmettre, 
qu'on  puiffe  feindre  auoir  efté  l'objet  de  l'entende- 
ment diuin,  auant  que  fa  nature  ait  efté  conftituée 
telle  par  la  détermination  de  fa  volonté  :  Et  ie 
ne  parle  pas  icy  d'vne  fimple  priorité  de  temps, 
mais  bien  dauantage  ie  dis  qu'il  a  efté  impoftible 
qu'vne  telle  idée  ait  précédé  la  détermination  de  la 
volonté  de  Dieu  par  vne  priorité  d'ordre,  ou  de  na- 
ture, ou  deraifon  raifonnée,  ainfi  qu'on  la  nomme 
dans  l'efcole  -,  en  forte  que  cette  idée  du  bien  ait 
porté  Dieu  àélirel'vn,plutoftque  l'autre.  Par  exem- 
ple, ce  n'eft  pas  pour  auôir  veu  qu'il  cftoit  meilleur 
que  le  monde  fuft  créé  dans  le  temps  ,  que  dés  l'é- 
ternité, qu'il  a  voulu  le  créer  dans  le  temps  -,  &  il 
n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d'vn  triangle  fuf- 
fent  égaux  à  deux  droits  ,  parce  qu'il  a  connu  que 
cela  ne  fe  pouuoit  faire  autrement  &c.  Mais  au 
contraire  parce  qu'il  a  voulu  créer  le  monde  dans  le 
temps ,  pour  cela  il  eft  ainfi  meilleur ,  que  s'il  euft 
efté  créé  dés  l'éternité:  &  d'autant  qu'il  a  voulu  que 
les  trois  angles  d'vn  triangle  fuffent  neceffairement 
égaux  à  deux  droits, il  eft  maintenant  vray  que  cela 
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cft  ainfi ,  &  il  ne  peut  pas  eftre  autrement ,  &  ainfi 
de  toutes  les  autres  chofes  :  Et  cela  n'empefche  pas 
qu'on  ne  puiffè  dire  que  les  mérites  des  Saints  font 
la  caufede  leur  béatitude  éternelle:  Car  ils  n'en  font 
pas  tellement  la  caufe  qu'ils  déterminent  Dieu  à  ne 
rien  vouloir,  mais  ils  font  feulement  la  ôaufe  dvn  ef- 
fet, dont  Dieu  à  voulu  de  toute  éternité  qu'ils  fuffent 
la  caufe.  Et  ainfi  vne  entière  indifférence  en  Dieu,  cft 
vne  preuue  très-grande  de  fa  toute-puilTance.  Mais 
il  n'en  cft  pas  ainfi  de  l'homme  ,  lequel  trouuant 
des-ja  la  nature  de  la  bonté  3  &  de  la  vérité  eftablic 
&  déterminée  de  Dieu  ,  &  fa  volonté  eftant  telle, 
qu'elle  ne  fc  peut  naturellement  porter  que  vers  ce 
qui  eft  bon;  il  cft  manifefte  qu'il  embraiTe  d'autant 
plus  volontiers  ,  &  par  confequent  d'autant  plus 
librement,  le  bon,  &  le  vray, qu'il  lesconnoift  pJus 
cuidemment  ;  &  que  iamais  il  n'eft  indiffèrent,  que 
lors  qu'il  ignore  ce  qui  eft  de  mieux  ,  ou  de  plus 
véritable,  ou  du  moins  lors  que  cela  ne  luy  paroift 
pas  fi  clairement  qu'il  n'en  puifle  aucunement  dou- 
ter: Et  ainfi  l'indifférence  qui  conuient  à  la  liberté 
de  l'homme  eft  fort  différente  de  celle  qui  conuient 
à  la  liberté  de  Dieu.  Et  il  ne  fert  icy  de  rien  d'allé- 
guer que  les  effences  des  chofes  font  indiuifibles; 
car  premièrement  il  n'y  en  a  point  qui  puiffe  con- 
uenir  d'vne  mefme  façon  à  Dieu  ,  &  à  la  créature* 
Et  enfin  l'indifférence  n'eft  point  de  l'effence  de  la 
liberté  humaine,  veu  que  nous  ne  fommes  pas  feu- 
lement libres  quand  l'ignorance  du  bien,  &  duvray, 
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nous  rend  indifferens,  mais  principalement  aufli  lors 
que  la  claire  &  diftindte  connoiflance  d'vne  chofe 
nous  pouffe,  &  nous  engage  à  fa  recherche. 

7.  le  ne  conçoy  point  la  fuperficie  ,  par  laquelle 
feftime  que  nos  fens  font  touchez  ,  autrement  que 
les  Mathématiciens,  ou  Philofophesconçoiuent  or- 
dinairement, ou  du  moins  doiuent  conceuoir, celle 
qu'ils  diftinguent  du  corps,  &  qu'ils  fuppofcnt  na- 
uoir  point  de  profondeur.  Mais  le  nom  de  fuper- 
ficie fe  prend  en  deux  façons  par  les  Mathémati- 
ciens 3  à  fçauoir,  ou  pour  le  corps  dont  on  ne  con- 
fîdere  que  la  feule  longueur, &  largeur,  fans  s'arre- 
fter  du  tout  à  la  profondeur,  quoy  qu'on  ne  nie  pas 
qu'il  en  ait  quelquvne:  ou  il  eft  pris  feulement  pour 
vn  mode  du  corps ,  &  pour  lors  toute  profondeur 
luy  eft  déniée.  C'eft  pourquoy  pour  euiter  toute  for- 
te d  ambiguïté,  i'ay  dit  queic  parlois  de  cette  fuper- 
ficie, laquelle  eftant  feulement  vn  mode  ,  ne  peut 
pas  eftrc  partie  du  corps  :  Car  le  corps  eft  vne  fub- 
ftance  ,  dont  le  mode  ne  peut  eftre  partie.  Mais  ie 
n'ay  iamais  nié  quelle  fuft  le  terme  du  corps ,  au 
contraire,  iecroy  qu'elle  peut  fort  proprement  eftre 
apelée  l'extrémité  tant  du  corps  contenu  ,  que  de 
celuy  qui  contient,  au  fens  que  Ton  dit  que  les  corps 
contigus  font  ceux  dont  les  extremitez  font  enfem- 
blc.  Car  de  vray  quand  deux  corps  fc  touchent 
mutuellement  ,  ils  n'ont  enfemblc  qu'vne  mefme 
extrémité  ,  qui  n  eft  point  partie  de  IVn  ny  de  l'au- 
tre ,  mais  qui  eft  le  mefme  mode  de  tous  les  deux, 
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&  qui  demeurera  tcufiours  le  mefme,  quoy  que  ces 
deux  corps  foienc  oftez  ,  pourueu  feulement  qu  on 
en  fubftitue  d'atitres  en  leur  place  qui  foient  preei- 
fement  de  la  mefme  grandeur,  &  figure.  Et  mefme 
ce  lieu ,  qui  eft  apellé  par  les  Peripateticiens  la  fuper- 
ficie  du  corps  qui  enuironne  ,  ne  peut  eftre  conceu 
eftre  vne  autre  fuperficie  ,  que  celle  qui  n'eft  point 
vnefubftancc,  mais  vn  mode.  Car  on  ne  dit  point 
que  le  lieu  dvne  tour  foit  changé  ,  quoy  que  lair 
qui  l'enuironne  le  foit,  ou  qu'on  fubftitue  vn  autre 
corps  en  la  place  delà  tour  3  Et  partant  la  fiiperficîe, 
qui  eft  icy  prife  pour  le  lieu ,  n'eft  point  partie  de  la 
tour  ,  ny  de  l'air  qui  l'enuironne.  Mais  pour  réfu- 
ter entièrement  l'opinion  de  ceux  qui  admettent 
des  accidens  réels ,  il  me  femble  qu'il  n'eft  pas  be- 
foin  que  ie  produife  d'autres  raifons  que  celles  que 
i'ay  des-ja  auancées.  Car,  premièrement,  puis  que 
nul  fentiment  ne  fe*  fait  fans  contact ,  rien  ne  peut 
eftre  fenty  que  la  fuperficie  des  corps.  Or  s'il  y  a  des 
accidens  réels ,  ils  doiuent  eftre  quelque  chofe  de 
différent  de  cette  fuperficie  ,  qui  n'eft  autre  choie 
qu'vn  mode  5  Doncques  s'il  y  en  a  ,  ils  ne  peuuent 
eftre  fentis.  Mais  qui  a  iamais  penfé  qu'il  y  en  euft, 
que  parce  qu'il  a  crû  qu'ils  eftoient  fentis  ?  De  plus 
c'eft  vne  chofe  entièrement  impoflible ,  &  qui  ne  fe 
peut  conceuoir  fans  répugnance  ,  &  contradiction, 
qu'il  y  ait  des  accidens  réels  ;  pource  que  tout  ce  qui 
eft  réel  peut  exifter  feparcment  de  tout  autre  fujet: 
Or  ce  qui  peut  ainiî  exifter  feparcment  eft  vne  fub~ 
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fiance,  &  non  point  vn  accident.    Et  il  ne  fert  de 
rien  de  dire  que  les  accidens  réels  ne  peuuent  pas 
naturellement  eftre  feparezde  leurs  fujets,mais  feu- 
lement par  la  toute- puiflance  de  Dieu:  Car  eftre  fait 
naturellement  n'eft  rien  autre chofe,qu'eftre  fait  par 
la  puifTance  ordinaire  de  Dieu  ,  laquelle  ne  diffère 
en  rien  de  fa  puiffance  extraordinaire:  &  laquelle  ne 
mettant  rien  de  nouucau  dans  les  chofes,  n'en  chan- 
ge point  au/Iila  nature  :  de  forte  que  iî  tout  ce  qui 
pk,ut  eftre  naturellement  fans  fujet  eft  vne  fubftan- 
ce, b94.it  ce  qui  peut  auffi  eftre  fans  fujet  par  la  puif- 
fance de  Dieu  ,   tant  extraordinaire  qu'elle  puiffe 
eftre  ,  doit  auffi  eftre  apelé  du  nom  de  fubftance. 
Iauouë  bien  à  la  vérité  qu'vne  fubftance  peut  eftre 
apliquée  à  vne  autre  fubftance  ,  mais  quand  cela 
arriue  ,  ce  n'eft  pas  la  fubftance  qui  prend  la  forme 
d'vn  accident ,  c'eft  le  feul  mode,  ou  la  façon  dont 
cela  arriue  ;  par  exemple,  quand  vn  habit  eftapliqué 
fur  vn  homme,  ce  n'eft  pas  l'habit ,  mais  eflre  habillé 
qui  eft  vn  accident.  Et  pourec  que  la  principale  rai- 
fon  qui  a  meu  les  Philofophes  à  établir  des  accidens 
réels  ,  a  efté  qu'ils  ont  crû  que  fans  eux  on  ne  pou- 
uoit  pas  expliquer  comment  fe  font  les  perceptions 
de  nos  fens,  i'ay  promis  d'expliquer  par  le  menu  en 
écriuant  de  la  Phyfique  ,  la  façon  dont  chacun  de 
nos  fens  eft  touché  par  fes  objets  ;  non  que  ie  veuille 
qu'en  cela,ny  en  aucune  autre  chofe  on  s'en  rapor- 
teà  mes  paroles,  mais  parce  que  i'ay  crû  que  ce  que 
i'auois  expliqué  delaveuë  dans  ma  dioptnque;pou- 
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uoit  feruir  de  prcuuc  fuffifante  de  ce  que  ie  puis 
dans  le  refte. 

8.  Quand  on  confidere attentiuement  l'immen- 
fité  de  Dieu  ,  on  void  manifeftement  qu'il  eft  im- 
poflible  qu'il  y  aie  rien  qui  ne  dépende  de  luy,  non 
feulement  de  tout  ce  qui  fubfifte  3  mais  encore  qu'il 
n'y  a  ordre  >  ny  loy  ,  ny  raifon  de  bonté  &  de  vé- 
rité qui  n'en  dépende  ;  autrement  ("comme  ie  difois 
vn  peu  auparauant)  il  nauroit  pas  efté  tout  affait 
indiffèrent  à  crâer  les  chofes  qu'il  a  créées.  Car  fi 
quelque  raifon  ,  ou  aparence  de  bonté  euft  précédé 
fa  preordination  ,  elle  l'euft  fans  doute  déterminé 
à  faire  ce  qui  auroit  efté  de  meilleur  :  Mais  tout  au 
contraire  parce  qu'il  s'eft  déterminé  à  faire  les  cho- 
fes qui  font  au  monde  ,  pour  cette  raifon  ,  comme 
il  eft  dit  en  la  Genefe,  elles  font  très -bonnes  ,  ccft  à 
dire  que  la  raifon  de  leur  bonté  dépend  de  ce  qu'il 
les  a  ainfi  voulu  faire.  Et  il  n'eft  pas  befoin  de  de- 
mander en  quel  genre  de  caufe  cette  bonté  ,  ny# 
toutes  les  autres  veritez  tant  Mathématiques ,  que 
Metaphyfiques  dépendent  de  Dieu  :  Car  les  genres 
des  caufes  ayant  efté  eftablis  par  ceux  qui  peut-eftre 
ne  penfoient  point  à  cette  raifon  de  caufalité  ,  il 
n'y  auroit  pas  lieu  de  s'étonner  quand  ils  ne  luy  au- 
roient  point  donné  de  nom  ,  mais  neantmoins  ils  , 
luy  en  ont  donné  vn  ,  car  elle  peuteftre  apelée  ef- 
ficiente :  de  lamcfme  façon  que  la  volonté  du  Roy 
peut  eftre  dite  la  caufe  efficiente  de  la  loy  ,  bien 
que  la  loy  mefme  ne  foit  pas  vn  eftre  naturel,  mais 
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feulement  (  comme  ils  difent  en  Pcfcoîe  )  vn 
eftre  moral.  H  eft  aufli  inutile  de  demander  com- 
ment Dieu  euft  peu  faire  de  toute  éternité  que 
deux  fois  4.  n'euifent  pas  efté  8.  &c,  car  iauouë 
bien  que  nous  ne  pouuons  pas  comprendre  cela  : 
mais  puis  que  d'vn  autre  cofté  ie  comprens  fort  bien 
que  rien  ne  peut  exifter  ,  en  quelque  genre  d'eftre 
que  ce  foit ,  qui  ne  dépende  de  Dieu  ,  &  qu'il  luy 
a  efté  très-facile  d'ordonner  tellement  certaines  cho- 
fes  ,  que  les  hommes  ne  peuffent  pas  comprendre 
qu'elles  euffent  peu  eftre  autrernent  qu'elles  font, 
ce  feroit  vne  chofe  tout  à  fait  contraire  à  la  raifon 
de  douter  des  chofes  que  nous  comprenons  fore 
bien  ,  à  caufe  de  quelques  autres  que  nous  ne  com- 
prenons pas  ,  &  que  nous  ne  voyons  point  que 
nous  deuions  comprendre.  Ainfi  donc  il  ne  faut 
pas  penfer  que  les  vente^  éternelles  dépendent  de  l'enten- 
dement humain  ,  oh  de  l*exijlence  des  chofés  y  mais  feule- 
ment de  la  volonté  de  Dieu  ,  qui  comme  vn  fou- 
uerain  legiflateur  les  a  ordonnées ,  &  eftablies  de 
toute  éternité. 

9.  Pour  bien  comprendre  quelle  eft  la  certitude 
du  fens ,  il  faut  diftinguer  en  luy  trois  fortes  dede- 
grez.  Dans  le  premier  5  on  ne  doit  confïdercr  au- 
tre chofe  5  que  ce  que  les  obiets  extérieurs  caufent 
immédiatement  dans  l'organe  corporel  ;  ce  qui  ne 
peut  eftre  autre  chofe  que  le  mouuement  des  parti- 
cules de  cet  organe  3  &  le  changement  de  figure ,  & 
de  fituation  qui  prouient  de  ce  mouuement.  Lefe- 
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cond  contient  tout  ce  qui  refultc  immédiatement 
en  l'cfprit ,  de  ce  qu'il  eft  vny  à  l'organe  corporel 
ainfi  meu  ,  &  difpofé  par  fes  obiets  ;  &  tels  font 
les  fentimens  de  la  douleur  ,  du  chatouillement , 
de  la  faim  ,  de  la  foif ,  des  couleurs  ,  des  fons ,  des 
faueurs  ,  des  odeurs ,  du  chaud  ,  du  froid  ,  ôc  au- 
tres femblables ,  que  nous  auons  dit  dans  la  fixiéme 
Méditation  ,  prouenir  de  l'vnion  ,  &  pour  ainfi 
dire  ,  du  mélange  de  l'efprit  auec  le  corps.  Et  en- 
fin ,  le  troifiéme  comprend  tous  les  iugemens  que 
nous  auons  coutume  de  faire  depuis  noftre  ieunciTe, 
touchant  les  chofes  qui  font  autour  de  nous,  à  Toc- 
cafion  des  imprefïions ,  ou  mouuemens,  qui  fc  fon.t 
dans  les  organes  de  nos  fens.  Par  exemple  ,  lors 
que  ie  voy  vn  bâton  ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il 
forte  de  luy  de  petites  images  voltigeantes  par  l'air, 
apelées  vulgairement  des  efpeces  intentionelles,qui 
pafTent  iufqucs  à  mon  ceil ,  mais  feulement  que  les 
rayons  de  la  lumière  réfléchis  de  ce  bafton  excitent 
quelques  mouuemens  dans  le  nerf  optique  ,  &  par 
fon  moyen  dans  le  cerueau  mefme  ,  ainfi  que  l'ay 
amplement  expliqué  dans  la  dioptrique.  Etc'eften 
ce  mouuement  du  cerueau  ,  qui  nous  eft  commun 
auec  les  belles ,  que  confifte  le  premier  degré  du 
fentiment.  De  ce  premier  fuit  le  fécond  ,  qui  s'é- 
tend feulement  à  la  perception  de  la  couleur  , 
de  la  lumière  qui  eft  réfléchie  de  ce  bâton  ,  &  qui 
prouient  de  ce  que  l'efprit  eft  fi  étroittement ,  &  fi 
intimement  conioint  auec  le  cerueau ,  qu'il  fe  ref~ 
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fent  mcfme  ,  &  eft  comme  touché  par  les  mouuc- 
mens  qui  fe  font  en  luy  :  Se  ceft  tout  ce  qu'il  fau- 
droit  raporter  au  fens ,  fi  nous  voulions  le  diftin- 
guer  exactement  de  l'entendement.    Car  que  de  ce 
fentiment  de  la  couleur  ,  dont  ie  fens  l'impreffion  , 
ie  vienne  à  iuger  que  ce  bâton  qui  eft  hors.de  moy 
eft  coloré  ,  &  que  de  l'étendue  de  cette  couleur , 
de  fa  terminaifon  ,  &  de  la  relation  de  fa  fituation 
auec  les  parties  démon  cerueau,  ie  détermine  quel- 
que choie  touchant  la  grandeur  ,  la  figure,  &  la  di- 
ftance  de  ce  mcfme  bâton  jquoy  qu'on  ait  accoutu- 
mé de  l'atribuer  au  fens ,  Se  que  pour  ce fuiet  ie l'aye 
raporté  à  vn  troifiéme  degré  de  fentiment ,  c'eft 
neantmoins  vne  chofe  manifefte  que  cela  ne  dépend 
que  de  l'entendement  feul  j  Se  mefme  i'ay  fait  voir 
dans  la  dioptrique  que  la  grandeur,  la  diftance  3  & 
la  figure,  ne  s'aperçoiucnt  que  parle  raifonnement, 
en  les  déduifant  les  vnes  des  autres.  Mais  il  y  a  feule- 
ment en  cela  de  la  différence,  que  nousatribuonsà 
l'entendement  les  iugemens  nouueaux  ,  Se  non  ac- 
coutumez que  nous  faifons  touchant  toutes  lescho- 
fes  qui  fe  prefentent  ,  Se  que  nous  attribuons  aux 
fens  ceux  que  nous  auons  cfté  accouftumez  de  faire 
dés  noftre  enfance  touchant  les  chofes  fenfibles ,  à 
l'occafion  des  impreifions  qu'elles  font  dans  les  or- 
ganes de  nos  fens  ;  Dont  la  raifon  eft  que  la  couftu- 
me  nous  fait  raifonner  ,  Se  iuger  fi  promptement 
de  ces  chofes- là  (ou  plutoftnous  fait  reffouuenir  des 
iugemens  que  nous  en  auons  faits  autresfois  )  que 
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nous  ne  diftinguons  point  cette  façon  de  iuger 
d'auecla  fimple  apprehenfion ,  ou  perception  de  nos 
uns.  D'où  il  eft  manifeftc,que  lors  que  nousdifons 
que  la  certitude  de  l'entendement  eft  plus  grande 
que  celle  des  fens  ,  nos  paroles  ne  fignifient  autre 
chofe  ,  finon  que  les  iugemens  que  nous  faifons 
dans  vn  âge  plus  auancé  ,  à  caufe  de  quelques  nou- 
uellcs  obferuations ,  font  plus  certains  que  ceux  que 
nous  auons  formez  dés  noftre  enfance ,  fans  y  auoir 
fait  de  reflexion  3  ce  qui  ne  peut  receuoir  aucun  dou- 
te. Car  il  eft  confiant  qu'il  ne  s'agit  point  icy  du 
premier  ,  ny  du  fécond  degré  du  fentiment  ,  d'au- 
tant qu'il  ne  peut  y  auoir  en  eux  aucune  fauffeté. 
Quand  donc  on  dit  qu'vn  bâton  paroifl  rompu  dans 
l'eau , à  caujè  de  la  refraÛion  jc'eft  de  mefme  que  filon 
difoît,  qu'il  nous  paroift  d'vne  telle  façon ,  quvn 
enfant  iugeroit  de  là  qu'il  eft  rompu  ,&  qui  fait  auffi 
que  félon  les  preiugez  aufquels  nous  fommes  ac- 
couftumez  dés  noftre  enfance  nous  iugeons  la  mef- 
me chofe.  Mais  ie  ne  puis  demeurer  d'accord  de  ce 
que  Ton  adjoufte' en  fuite,  à  fçauoir,  que  cet  erreur 
riefl  point  corrige  par  l'entendement  ,mais  par  le  fens  de  l'at- 
touchement :  Car  bien  que  ce  fens  nous  falTe  iuger 
qu'vn  bâton  eft  droit,  &  cela  ,  par  cette  façon  de 
iuger  à  laquelle  nous  fommes  accoutumez  dés  no- 
ftre enfance:  Et  qui  par  confequent  peut  eftreapeléc 
fentiment  :  neantmoins  cela  ne  fufïît  pas  pour  corriger 
l'erreur  de  la  veuëj  mais  outre  cela  il  eft  befoin  que 
nous  ayons  quelque  raifon  ,  qui  nous  enfeigne  que 
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nous  deuons  en  ce  rencontre  nous  fier  plutoft  au 
iugement  que  nous  faifons  en  fuite  de  l'attouche- 
ment j  qu  a  celuy  où  femble  nous  porter  le  fens  de 
la  veuë  :  laquelle  raifon  n'ayant  point  efté  en  nous 
dés  noftre  enfance,  ne  peut  eftre  attribuée  au  fens, 
mais  au  feul  entendement  ;  Et  partant  dans  cet 
exemple  mefmejC'eft  lentendementfcul  qui  corrige 
l'erreur  du  fens ,  &  il  eft  impoiTible  d'en  aporter 
iamais  aucun  ,  dans  lequel  Terreur  vienne  pour  s  e- 
ftre  plus  fié  à  l'opération  de  l'efprit ,  qu'à  la  perce- 
ption des  fens. 

10.  Dautant  que  les  Difficultez  qui  reftent  a  exa- 
miner ,  me  font  plutoft  propofées  comme  des  dou- 
tes que  comme  des  objections ,  ie  ne  prefume  pas 
tant  de  moy ,  que  i'ofe  me  promettre  d'expliquer 
alTez  fuffifamment  des  chofes ,  que  ie  voy  eftre  en- 
core aujourd'huy  le  fujet  des  doutes  de  tant  de  fça- 
uans  hommes.  Neantmoins  pour  faire  en  cela  tout 
ce  que  ie  puis  ,  &  ne  pas  manquer  à  ma  propre 
caufe  ,  ie  diray  ingenuê'mcnt  de  quelle  façon  il  eft 
arriué  que  ie  me  fois  moy-mefme  entièrement  de-^ 
liuré  de  ces  doutes.  Car  en  ce  faifant ,  fi  par  hazard 
il  arriue  que  cela  pui(Te  feruir  a  quelques- vns,  iau- 
ray  fujet  de  m'en  réjouir,  &  s'il  ne  peut  feruir  à  per- 
fonne  3  au  moins  auray-je  la  -fatisfaclion  ,  qu'on  ne 
me  poura  pas  aceufer  de  prefomption  ,  ou  de  té- 
mérité. 

Lors  que  i'eus  la  première  fois  conclu  ,  en  fuite 
des  raifons  qui  font  contenues  dans  mes  Medita- 
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tions ,  que  lefprit  humain  eft  réellement  diftingué 
du  corps ,  &  qu'il  eft  mefme  plus  aifé  à  connoiftre 
que  luy  ,  &  plufieurs  autres  chofes  dont  il  eft  là 
traitté  ,  ie  me  fentois  à  la  vérité  obligé  d'y  acquief- 
cer  ,  pource  que  ie  ne  remarquois  rien  en  elles  qui 
ne  fuft  bien  fuiuy  ,  &  qui  ne  fuft  tiré  de  principes 
tres-euidens  ,  fuiuant  les  règles  de  la  Logique  ;Tou- 
tesfois  ie  confefTe  que  ie  ne  fus  pas  pour  cela  pleine- 
ment perfuadé  ,  &  qu'il  m'arriua  prefque  la  mefme 
chofe  qu'aux  Aftronomcs,qui  après  auoir  efté  con- 
uaincus  par  de  puilTantes  raifons  ,  que  le  Soleil  eft 
plufieurs  fois  plus  grand  que  toute  la  terre,  nefçau- 
roient  pourtant  sempefeher  de  iuger  qu'il  eft  plus 
petit,  lors  qu'ils  iettent  les  yeux  fur  luy.  Mais  après 
que  l'eus  paiTé  plus  auant,  &quapuyé  fur  lcsmefmes 
principes ,  feus  porté  ma  confédération  fur  les  chofes 
Phyfiques,  ou  naturelles,  examinant  premièrement 
les  notions, ou  les  idées,  que  ie  trouuois  en  moy  de 
cha-que  chofe,  puis  les  diftinguant  foigneufement  les 
vnes  des  autres  pour  faire  que  mesiugemenseuflent 
vn  entier  raport  auec  elles ,  ie  reconnus  qu'il  n'y 
auoit  rien  qui  apartinft  à  la  nature  ,  ou  à  l'eiTence 
du  corps ,  finon  qu'il  eft  vne  fubftance  étendue  en 
longueur  ,  largeur  >  &  profondeur ,  capable  de  plu- 
fieurs figures ,  ôc  de  diuers  mouuemens  ;  &  que  Ces 
figures  3  &c  mouuemens  n'eftoient  autre  chofe  que 
des  modes ,  qui  ne  peuuent  iamais  eftre  fans  luy. 
Mais  que  les  couleurs,  les  odeurs ,  les  faueurs,  &  au- 
tres chofes  femblables  n'eftoient  rien  que  des  fentr- 
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mens ,  qui  n'ont  aucune  exiftence  hors  de  ma  pcn- 
fée  ,  &  qui  ne  font  pas  moins  differens  des  corps, 
que  la  douleur  diffère  de  la  figure  ,  ou  du  mouue- 
menc  de  la  flèche  qui  la  caufe  -,  &  enfin  que  la  pe- 
fantcur  ,  la  dureté  .,  la  vertu  d'échauffer  ,  d'attirer, 
de  purger,  &  toutes  les  autres  qualitez  que  nous  re- 
marquons dans  les  corps,  confident  feulement  dans 
le  mouuement  ,  ou  dans  fa  priuation  :  &  dans  la 
configuration,  &  arrangement  des  parties.  Toutes 
lefquellcs  opinions  eftant  fort  différentes  de  celles 
que  i'auois  eues  auparauant  touchant  les  mefmes 
chofes;  ic  commençay  après  cela  a  confidcrerpour- 
quoy  fcn  auois  eu  d'autres  par  cy-deuant ,  &  ic 
itrouuay  que  la  principale  raifon  eftoit  que  dcz  ma 
ieuneiTe ,  i'auois  fait  plufîcurs  iugemens  touchant 
les  chofes  naturelles,  (comme  celles  qui  dcuoient 
beaucoup  contribuer  à  la  conferua4>n  de  ma  vie, 
en  laquelle  ic  nefaifois  que  d'entrer)  &  que  i'auois 
toufiours  retenu  depuis  les  mefmes  opinions  que 
i'auois  autrefois  formées  de  ces  chofes -là  :  Et  d'au- 
tant que  mon  efprit  ne  fe  feruoit  pas  bien  en  ce  bas 
âge  des  organes  du  corps  ,  &  qu'y  eftant  trop  at- 
taché il  ne  penfoit  rien  fans  eux  ,  auffi  n'aperce- 
uoit-il  que  confufément  toutes  chofes.  Et  bien 
qu'il  euft  connoiffanec  de  fa  propre  nature ,  &  qu'il 
n'euft  pas  moins  enfoy  l'jdée  de  la  penfée,  que  celle 
de  l'étendue' ,  neantmoins  pouree  qu'il  ne  conce- 
uoit  rien  de  purement  intellectuel ,  qu'il  n'imagi- 
naft  auffi  en  mefme  temps  quelque  chofe  de  cor- 
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porel ,  il  prenoit  Tvn  &  l'autre  pour  vne  mefme 
chofe  3  &  raportoit  au  corps  toutes  les  notions  qu'il 
auoit  des  chofes  intellectuelles  :  &  d'autant  que  ic 
ne  m'eftois  i'amais  dépuis  déliuré  de  ces  preiugcz,  il 
n'y  auoic  rien  queieneconnuffe  affez  diftin&ement, 
&  que  ie  ne  fupofaife  cftre  corporel  ;  quoy  que 
ncantmoins  ie  formafTe  fouuent  de  telles  jdées  de 
ces  chofes  mefmcs  que  ie  fupofois  eftre  corporelles, 
&  que  i'en  eufle  de  telles  notions  ,  qu'elles  repre- 
fento.yent  plutoft  des  cfprits  que  des  corps.  Par  ex- 
emple ,  lors  que  ie  conceuois  la  pefanteur  comme 
vne  qualité  réelle,  inhérente  &  attachée  aux  corps 
maiîifs  3  &  groffiers  ,  encore  que  ie  la  nommaffe 
vne  qualité ,  entant  que  ie  la  raportois  aux  corps 
dans  lefquels  elle  refidoit  ,  neantmoins  parce  que 
i'adioutois  ce  mot  de  réelle  ,  ie  penfois  en  effe£t 
que  c'eftoit  vnOfubftance  :  de  mefme  qu'vn  habit 
confideré  en  foy  eft  vne  fubftance,  quoy  qu'eftant  ra- 
porté  àr  vn  homme  habillé  ,  il  puiffe  eftre  dit  vne 
qualité  j  &  ainfi.  bien  que  l'efprit  ioit  vne  fubftan- 
ce  ,  il  peut  neantmoins  eftre  dit  vne  qualité  ,  eu 
égard  au  corps  auquel  il  eft  vny.  Et  bien  que  ie 
conceufle  que  la  pefanteur  eft  répandue  par  tout  le 
corps  qui  eft  pefant ,  ie  ne  luy  attribuois  pas  neant- 
moins la  mefme  forte  d'étendue  qui  conftitue  la 
nature  du  corps  -,  car  cette  étendue  eft  telle  ,  qu'elle 
exclut  toute  penetrabilité  de  parties  -,  Ôc  ie  penfois 
qu'il  y  auoit  autant  de  pefanteur  dans  vne  mafTe 
d'or  ,  ou  de  quelque  autre  xnctail  de  la  longueur 
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d'vn  pied  ,  qu'il  y  en  auoit  dans  vne  pièce  de  bois 
longue  de  dix  piedz  -,  voire  mefme  i'eftimois  que 
toute  cette  pefanteur  pouuoit  eftre  contenue  fous 
vn  point  Mathématique.  Et  mefme  lors  que  cette 
pefanteur  eftoit  ainfî  également  étendue  par  tout 
le  corps  ,  ie  voyois  qu'elle  pouuoit  exercer  toute  fa 
force  en  chacune  de  fes  parties  3  parce  que  de  quel- 
que façon  que  ce  corps  fuft  fufpendu  à  vne  corde, 
il  la  tiroit  de  toute  fa  pefanteur  ,  comme  fi  toute 
cette  pefanteur  euft  efté  renfermée  dans  la  partie 
qui  touchoit  la  corde.  Et  certes  ie  ne  conçoy  point 
encore  aujourd'huy  que  l'efprit  foit  autrement  éten- 
du dans  le  corps  ,  lors  que  ie  le  conçoy  eftre  tout 
entier  dans  le  tout,  &  tout  entier  dans  chaque  par- 
tie. Mais  ce  qui  fait  mieux  paroiftre  que  cette  jdée 
de  la  pefanteur  ,  auoit  efté  tirée  en  partie  de  celle 
que  iauois  de  mon  efprit  ,  èft  que  ie  penfois  que  la 
pefanteur  portoit  les  corps  vers  le  centre  de  la  terre,, 
comme  fi  elle  euft  eu  en  foy  quelque  connoiflanec 
de  ce  centre  :  Car  certainement  il  n'eft  pas  poiîiblc 
que  cela  fc  faiTe  fans  connoiffanec  ,  &  par  tout  où. 
il  y  a  connoiflance  ,  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'efprit. 
Toutesfois  i'atribuois  encore  d'autres  chofes  à  cette 
pefanteur  ,  qui  ne  peuuent  pas  en  mefme  façon 
eftre  entendues  de  Tefprit  ,  par  exemple  ,  qu'elle 
eftoit  diuifible  ,  mefurable  &c.  Mais  après  que  feus 
fuffifamment  confideré  toutes  ces  chofes ,  &  que 
i'eus  diftingué  l'jdée  de  l'efprit  humain,  des  jdées  du 
corps, &  du  mouuement  corporel,  &  que  ie  me  fus 
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aperceu  que  toutes  les  autres  idées  que  i'auois  eu 
auparauant ,  foit  des  qualitez  réelles,  foit  des  for- 
mes fubftantielles  en  auoycnt  elle  compofées  ,  où 
formées  par  mon  efprit ,  ie  n'eus  pas  beaucoup  de 
peine  à  me  défaire  de  tous  les  doutes  qui  font  icy 
propofez. 

Car  premièrement,  ie  ne  doutay  plus  que  ie  n'  euf- 
fe  vne  claire  idée  de  mon  propre  efprit,  duquel  ie 
ne  pouuois  pas  nier  que  ie  n'euffe  connoiflance, 
puis  qu'il  m'eftoit  fi  prefent,  &  fi  conjoint.  le  ne  mis 
plus  aufïi  en  doute  que  cette  idée  ne  fuft  entière- 
ment différente  de  celles  de  toutes  les  autres  chofes, 
&  qu'elle  n'euft  rien  en  foy  de  ce  qui  apartient  au 
corps  ;  pourec  qu'ayant  recherché  tres-foigneufement 
les  vrayes  idées  des  autres  chofes,  &  penfant  mefme 
les  connoiftre  toutes  en  gênerai ,  ie  ne  trouuois  rien 
en  elles  qui  ne  fuft  en  tout  différent  de  l'idée  de 
mon  efprit.  Et  ie  voyois  qu'il  y  auoit  vne  bien  plus 
grande  différence  entre  ces  chofes ,  qui,  bien  qu'elles 
fuflènt  tout  à  la  fois  en  ma  penfée  ,  me  paroiffoient 
ncantmoins  diftinctes ,  &  différentes ,  comme  font 
1  efprit  &  le  corps  -,  qu'entre  celles  dont  nous  pou- 
uonsàlaverité  auoir  des  pen fées feparées,  nous  ar- 
reftant  à  l'vne  fans  penfer  à  l'autre ,  mais  qui  ne 
font  iamais  enfemble  en  noftre  efprit,  que  nous  ne 
voyions  bien  qu'elles  ne  peuuent  pas  fubfifter  fepa- 
rement.  Comme, par  exemple, l'immenfitc  de  Dieu 
peut  bien  cftre  conceue  fans  que  nous  penfions  à  fa 
iuftice  :  mais  on  ne  peut  pas  les  auoir  toutes  deux 
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prefcntes  à  fon  cfprit,&  croire  que  Dieu  puifTe  eftre 
immmenfe  ,  fans  eftre  iufte.  De  mcfme  Pexiftencc 
de  Dieu  peut  eftre  clairement  connue  fans  que  Ton 
fçache  rien  des  perfonnes  de  la  tres-fainte  Trinité, 
qu'aucun  efprit  ne  fçauroit  bien  entendre  ,  s'il  nelt 
éclairé  des  lumières  de  la  fçj  :  mais  lors  qu'elles  font 
vne  fois  bien  entendues,  ie  nie  qu'on  puifTe  conce- 
uoir  entr'elles  aucune  diftindtion  réelle  à  raifon  de 
l'eflence  diuine ,  quoy  que  cela  fe  puiffe  à  raifon  des 
relations.  Et  enfin  ie  n'appréhende  plus  de  m'eftre 
peut- eftre  laifle  furprendre  ,  &  preuenir  par  mon 
analyfe,  lors  que  voyant  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne 
penfent  point,  ou  plutofteonecuant  trcs-clairemenc 
que  certains  corps  peuuent  eftre  fans  la  penfée,  i'ay 
mieux  aimé  dire  que  la  penfée  n'apartient  point  à 
la  nature  du  corps  ,  que  de  conclure  qu'elle  en  cft 
vn  mode,  pource  que  i  en  voyois  d  autres  (  à  fçauoir 
ceux  des  hommes)  qui  penfent:  Car  à  vray  dire,ic 
n'ay  iamais  veu  ,  ny  compris  que  les  corps  humains 
euflent  des  penfées  :  mais  bien  que  ce  font  les  mef- 
mes  hommes  qui  penfent,  &  qui  ont  des  corps  :  Et 
i'ay  reconnu  que  cela  fe  fait  par  la  compofition  ,  & 
laffemblage  de  la  fubftance  qui  penfe  ,  auec  la  cor- 
porelle y  pource  que  confiderant  feparcment  la  na- 
ture de  la  fubftance  qui  penfe  ,  ie  n'ay  rien  remar- 
qué en  elle  qui  puft  apartenir  au  corps  ,  &  que  ic 
n'ay  rien  trouué  dans  la  nature  du  corps  confiderée 
toute  feule,  qui  peuft  apartenir  à  la  penfée.  Mais  au 
contraire  examinant  tous  le  modes  tant  du  corps^ 
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que  de  lefprit,  ie  n'en  ay  remarqué  pas  vn,  dont  le 
concept  ne  dependift  entièrement  du  concept  mefmc 
de  lachofc  dont  il  eft  le  mode.  Aufïï  de  ce  que  nous 
voyons  fouuent  deux  chofes  jointes  cnfemble ,  on  ne 
peut  pas  pour  cela  inférer  quelles  ne  font  qu'vne 
mefme  chofe  ;  Mais  d&fc  que  nous  voyons  quel- 
quefois l'vnc  de  ces  chofes  fans  l'autre, on  peut  fort 
bien  conclure  qu'elles  font  diuerfes.  Et  il  ne  faut  pas 
que  la  puiflance  de  Dieu  nous  empefche  de  tirer  cetta 
confequenec  :  Car  il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance 
à  penfer  que  des  chofes  que  nous  conecuons  claire- 
ment &  diftinctement  comme  deux  chofes  diuer- 
fes ,  foient  faites  vne  mefmc  chofe  en  efïence  ,  & 
fans  aucune  compofition ,  que  de  penfer  qu'on  puifTe 
feparer  ce  qui  n'eft  aucunement  diftindt.  Et  partant 
fî  Dieu  a  donné  à  quelques  corps  la  faculté  de  pen- 
fer, (comme  en  effet  il  Ta  donnée  à  ceux  des  hom- 
mes )  il  peut  quand  il  voudra  l'en  feparer  ,  &  ainfî 
elle  ne  îaiiTe  pas  d'eftre  Tellement  diftin£t.c  de  ce 
corps.  Et  ie  ne  ra'eftonne  pas  dauoir  autrefois  fort 
bien  compris ,  auant  mefme  que  ie  me  fuffe  deliuré 
des  prciugez  de  mes  fens  ,  que  deux  &•  trois  ioints  en- 
femble  font  le  nombre  de  cinq  j  <&  que  lors  que  de  chofes 
égales  on  ofîe  chofes  égales  >  les  refies  font  égaux ,  &  plu- 
fîeurs  chofes  femblables  ,  bien  que  ie  ne  fongealfe 
pas  alors  que  lame  de  lhomme  fuft  diftin&c  de 
ion  corps  :  car  ie  voy  tres-bien  ,  que  ce  qui  a  fait 
que  ie  nay  point  en  mon  enfance  donné  de  faux 
iugement  touchant  ces  propofitions  qui  font  re- 
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ceucs  généralement  de  tout  le  monde  ,  a  cfté  parce 
quelles  ne  m  eftoient  pas  encore  pour  lors  en  vfage, 
ôc  que  les  cnfans  n'aprennent  point  à  alTcmbler 
deux  auec  trois ,  qu'ils  ne  foient  capables  de  iuger 
s'ils  font  le  nombre  de  cinq  &c.  Tout  au  contraire 
dés  ma  plus  tendre  ieunefTe,  i'ay  conceu  lcfprit  Ôc 
le  corps  (  dont  ie  voyois  confufement  que  i'eftois 
compofé  )  comme  vne  feule  &  mefme  chofe,  ôc  c  eft 
le  vice  prefque  ordinaire  de  toutes  les  connoifTàn- 
ces  imparfaites ,  d'aflembler  en  vn  plufieurs  choies, 
ôc  les  prendre  toutes  pour  vne  mefme  -y  c'eft  pour- 
quoy  il  faut  par  après  auoir  la  peine  de  les  feparer, 
ôc  par  vn  examen  plus  exa6t  les  diftingucr  les  vnes 
des  autres.  Mais  ie  m'cftonne  grandement  que  des 
perfonnes  tres-do&es,  ôc  accoutumées  depuis  trente 
années  aux  fpeculations  Metaphyfiques,  après  auoir 
leu  mes  Méditations  plus  de  iept  fois,fcperfuadent 
que  fi  ie  les  rehfbis  auec  le  mefme  efj>rity  que  ie  les  examine- 
rais ft  elles  mauoient  ejlé  proposées  par  vne  perfonne  ennemie y 
ie  ne  fer  ois  pas  tant  de  cas ,  £r  naurois  pas  vne  opinion  fi 
auantageufè  des  raifons  quelles  contiennent  ,  que  de  croire  que 
chacun  Je  deuroit  rendre  a  la  force,  f0  au  poids  de  leurs  veri- 
*<%»&  liaifons,vc\i  cependant  qu'ils  ne  font  voir  eux- 
mclmes  aucune  faute  dans  tous  mes  raifonnemens. 
Et  certes  ils  m'atribuent  beaucoup  plus  qu'ils  nedoi- 
ucnt,&  qu  on  ne  doit  pas  mefme  penfer  d'aucun  hom- 
me, s'ils  croyént  que  ie  me  férue  d' vne  telle  analyfe, 
que  ie  puiffe  par  fon  moyen  renuerfer  les  démon- 
strations véritables,  ou  donner  vne  telle  couleur  aux 
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faufTes ,  que  perfonne  n'en  puiffe  iamais  déeouurir 
la  faufTeté  j  vcu  qu'au  contraire  ie  profefTe  haute- 
ment ,  que  ie  n'en  ay  iamais  recherché  d'autre, que 
celle  au  moyen  de  laquelle  on  peuft  s'affurcr  de  la 
certitude  des  raifons  véritables ,  &  déeouurir  le  vice 
des  faufTes  ,  &  captieufes.  C'eft  pourquoy  ie  ne  fuis 
pas  tant  étonné  de  voir  des  pcifonnes  tres-docles 
n'acquiefeer  pas  encore  à  mes  conduirons ,  que  ie 
fuis  ioyeux  de  voir  qu'après  vne  fi  ferieufe ,  &  fré- 
quente lecture  de  mes  raifons  ,  ils  ne  me  blâment 
point  d'auoir  rienauancé  mal  à  propos  3  ou  dauoir 
tiré  quelque  conclusion  autrement  que  dans  les  for- 
mes. Car  la  difficulté  qu'ils  ont  à  receuoir  mescon- 
clufions  ,  peut  aifément  cftre  atribuée  à  la  coutume 
inueterée  qu'ils  ont  de  iuger  autrement  de  ce  qu'el- 
les contiennent ,  comme  il  a  défia  efté  remarqué 
des  Aftronomcs ,  qui  ne  peuuent  s'imaginer  que  le 
Soleil  foit  plus  grand  que  la  terre  ,  bien  qu'ils  ayent 
des  raifons  très- certaines  qui  le  démontrent  ;  Mais 
ie  ne  voy  pas  qu'il  puifle  y  auoir  d'autre  raifon  , 
pourquoy  ny  ces  Meilleurs  ,  ny  perfonne  que  ie 
fçachc  ,  n'ont  peu  iufques  icy  rien  reprendre  dans 
mes  raifonnernens ,  fi  non  par  ce  qu'ils  font  entiè- 
rement vrais ,  &  indubitables  :  veu  principalement 
que  les  principes  fur  quoy  ils  font  appuyez  ne  font 
point  obfcurs  ,  ny  inconnus  ,  ayant  tous  efté  tit- 
rez des  plus  certaines  ,  &  plus  euidentes  notions  , 
qui  fe  prefentent  à  vn  efprit  qu  vn  doute  gênerai 
de  toutes  chofes  a  défia  deliuré  de  toutes  fortes  de 
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preiugez  :  Car  il  fuit  de  là  necefTairement ,  qu'il 
ne  peut  y  auoir  d'erreurs ,  que  tout  homme  d'efprit 
vn  peu  médiocre  n'euft  peu  facilement  remarquer. 
Et  ainfi  ic  penfe  que  ie  n'auray  pas  mauuaife  raifon 
de  conclure  ,  que  les  chofes  quei'ay  écrites  ne  font 
pas  tant  affoiblies  par  l'autorité  de  cesfçauans  hom- 
mes #  qui  après  les  auoir  leîies  attentiuement  plu- 
lîeurs  fois  ne  fe  peuuent  pas  encore  laifler  perfua- 
der  par  elles ,  qu'elles  font  fortifiées  par  leur  auto- 
rité mefme  ,  de  ce  qu'après  vn  examen  fi  exacl: ,  & 
des  reueiies  fi  générales ,  ils  n'ont  pourtant  remar- 
qué aucunes  erreurs ,  ou  paralogifmes  dans  mesde- 
xnonftrations. 
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AVERTISSEMENT 

DV    TRADVCTEVR, 

Touchant  les  cinquièmes  Objections 
faites  par  Monjîeur  GaJJendy. 

*  Ayant  entrepris  la  traduction  des  Aie" 
dit at ions  de  Mon/leur  De  s- Carte  s  four 
autre  deffein  que  celuy  de  me  fatis faire 
moy-mefme>  &  me  rendre  plut  maifire 
de  la  doctrine  quelles  contiennent  9  le  fruit  que  ten 
tiré  me  donna  enuie  de  pourfuiure  celle  de  tout  le 
refie  du  Hure  ;  Et  fur  le  point  que  ten  ejtois  aux 
quatrièmes  Ob je  Étions ,  ayant  communiqué  tout 
mon  trauail  au  R.  P.  IVLerfenne  9  ie  fus  efton* 
né  que  luy  l'ayant  fait  voir  à  Monfîeur  D es- 
Cartes  ,  lors  d'vn  petit  tour  quil  vint  faire  en 
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France  il  y  a  quelque  temps,  ie  receu  de  luy  vn  mot 
de  compliment  »  auec  vne  prière  de  'vouloir  conti- 
nuer mon  ouurage  >  dans  le  deffein  qu'il  auoit  de 
vouloir  joindre  ma  ver/ion  des  objections  Ht)  de  leur 
réponfe  a  la  traduction  fidèle  &  excellente  de  fis 
Méditations  ,  dont  <vn  Seigneur  de  très-grande 
corfideration  luy  auoit  fait  prefent  s  Et  pour  me 
donner  plus'  de  courage  en  m  épargnant  la  peine ,  il 
mç  pria  dobmettre  les  cinquièmes  objections  3  que 
des  raifons  particulières  ïobligeoient  lors  de  déta- 
cher de  ï édition  nouuelle  quil  vouloit  faire  dejes 
'Méditations  en  François  '3ainfiqueïauertifement 
quil  a  fait  mettre  icy  en  leur  place  le  peut  témoi- 
gner.   Mais  [depuis  ayant  confideré  que  ces  ob me- 
ttions part  oient  de  la  plume  d>evn  homme  qui  ejten 
réputation  d>run  très-grand  fçauoir  >ï  ay  pensé  qu  il 
ejtoit  a  propos  quelles  fujfent  <veuès  d'vn  chacun y 
&  ay  trouué  bon  de  les  traduire 3  de  peur  qu  on  ne 
penfaji  que  ça  e [té faute  dy  auoir  pu  répondre  que 
Monfieur  Des-Cartes  a<vouluquon  les  ait  obmi- 
fesj  outre  que  ceujt  ejté  priuerle  Lecteur  de  la  plu* 
grande:  partie  du  Hure  ,  f$  ne  luy*  prefenter  quvne 
ver/ion  imparfaite.    ïauouè  neantmoins  que  ceft 
celle  qui  m'a  donné  le  plus  de  peine  y  parce  que  de- 
firant  adoucir  beaucoup  de  chofes  qui  pouront  fèm- 
bler  rudes  en  nofire  langue ,  que  la  libre  façon  de 
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parler  des  Philofophes  admet  fans  fcmpule  dans 
le  Latin  >  le  me  fais  au  commencement  beaucoup 
trauaïUé  s  Mats  depuis  cette  entreprife  m  ayant 
femblé  d'vne  trop  longue  fuite  ,  &  ne  voulant 
vas  (ï  long-temps  forcer  mon  efprit,  &  d'ailleurs 
craignant  de  corrompre  le  fins  de  beaucoup  de 
lieux  penfant  en  ofier  la  rudcjfe  y  &  les  accom- 
moder  à  la  ciuilité Franco  fe >  ie  me  fuis  afiraint 
autant  que  ïay  pu  >  &  que  le  difeours  me  l'a  pu 
permettre  ,  a  traduire  fimplement  les  chofes  com~ 
me  elles  font  s  me  remettant  a  la  docilité  du  Le- 
cleur  de-  iuger  benignement  des  chofes  ;  efiant 
d'ailleurs  ajfuré  que  ceux  qui  comme  moy  ont  cet 
aduantage  de  connoifire  ces  Mefieurs  9  ne  pouront 
croire  que  des  perfonnes  fi  bien  infiruittes  ayent 
efié  capables  d'aucune  animofité  :  En  tout  cas  fi 
en  cela  il  y  a  quelque  faute  ,  cefi  a  moy  feul  a 
qui  elle  doit  ejlre  imputée  3  ayant  efié  auoiié 
de  l'<vn  ft)  de  ï  autre  de  reformer  towtes  chofes 
comme  te  le  trouuerois  à  propos.  Et  pour  payer 
le  Leéfeur  de  la  peine  quil  aura  eue  a  lire  vne 
fi  mauuaife  traduction  queft  la  mienne  3  ie  luy 
feray  part  d'vne  lettre  que  lAonfieur  Des- 
Cartes  ma  fait  l'honneur  de  meferire  >  fur  le 
fujet  d,cvn  petit  recueil  des  principales  difficul- 
té^ qtte  quelques-<vns  de  mes  amis  auoient  fioi- 
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meufement  extraites  du  Hure  des  injiances  de 
Monfîeur  Gajfendy ,  dont  U  rtyonfi  a  mon  auis 
mérite  bien  Xeïire  veuè. 
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FAITES   PAR    MONS1EVR 
Gassendy. 

Monfîeur  Gajjendy  a  JMonfieur  D  es-Carte  s. 

ONSIEVR, 


Le  Reucrcnd  PcreMerfenne  niabeau- 
J2J^iil&-±>  coup  oblige  de  me  faire  participant  de 
ces  fublimes  Méditations  que  vous  auez  écrites  tou- 
chant la  première  Philofophie  :  Car  certainement 
la  grandeur  du  fujet ,  la  force  des  penfées  ,  &  la 
pureté  de  la  diftion  m'ont  pieu  extraordinairement. 
Auffi  à  vray  dire  eft-ce  auec  plaifir  que  ie  vous  voy 
auec  tant  d  efprit  &  de  courage  trauailler  fi  heureu- 
fement  à  lauencement  des  feiences  3  &c  que  vous 
commencez  à  nous  découurir  des  chofes  ,  qui  ont 
cfté  inconnues  à  tous  les  fiecles  palTcz.  Vne  feule 
chofe  ma  fafché,  qu'il  a  defiré  de  moy  que  fi  après 
la  lecture  de  vos  Méditations  il  me  reftoit  quelques 
doutes  ou  fcrupules  en  l'efprit ,  ic  vous  en  écriuiiTe. 
Car  iav  bien  iugé  que  ie  ne  ferois  paroiftre  autre 
choie  que  le  défaut  de  mon  efprit }  fi  ien'acquiefçois 
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pas  à  vos  raifons,  ou  plutoft  ma  témérité, fi  fofois 
propofer  la  moindre  chofe  à  l'cncontre.  Néant- 
moins  ie  ne l'ay  pu  refufer  aux  fo Incitations  démon 
amy,  ayant  penfé  que  vous  prendrez  en  bonne  part 
vn  defTein  qui  vient  plutoft  de  luy  que  de  moy  ,  &' 
fçachant  d'ailleurs  que  vous  cftes  fi  humain  ,  que 
vous  croirez  facilement  que  ie  nay  point  eu  d'autre 
penfée  que  celle  de  vous  propofer  nuement  mes 
doutes,  &mes  difficultez.  Et  certes  ce  fera  bien  alTez 
fi  vous  prenez  la  patience  de  les  lire  d'vn  bout  à  l'autre. 
Car  de  penfer  quelles  vous  doiuent  émouuoir,  &  vous 
donner  la  moindre  défiance  de  vos  raifonnemens,ou 
vous  obliger  à  perdre  le  temps  à  leur  répondre,  que 
vous  deuez  mieux  employer ,  ï en  fuis  fort  efloigné ,  &c 
ne  vous  le  confeillerois  pas.  le  n'oferois  pas  mef me 
vous  les  propofer  fans  rougir,  eftant  aiTuréquil  n'y 
en  a  pas  vne  qui  ne  vous  ait  plufieurs  fois  pafîé  dans 
l'efprit ,  &  que  vous  n'ayez  ou  expreffement  méprifée, 
ou  iugé  deuoir  eftre  difïimulée.  le  les  propofe  donc, 
mais  lins  autre  deiîein  que  celuy  d'vne  (impie  propo- 
fition ,  laquelle  ie  fais ,  non  contre  les  chofes  que  vous 
traitez ,  &  dont  vous  auez  entrepris  la  démonstration, 
mais  feulement  contre  la  Méthode  &  les  raifons  donc 
vous  vfez  pour  les  demotrer.  Car  de  vray  ie  fais  profeC 
fion  de  croire  qu'il  y  a  vn  Dieu ,  Se  que  nos  âmes  font 
immortelles  :  &  ie  n'ay  de  la  difficulté ,  qu'à  compren- 
dre la  force  &  l'énergie  du  raifonnement  que  vous 
employez  pour  la  preuue  de  ces  ventés  Meraphyfi- 
ques  ,  &  des  autres  queftions  que  vous  inférez  dans 
voftre'ouurage. 
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CONTRE     LA     PREMIERE 

'MEDITATION. 
Deschofes  qui  bernent eftre  remquéesen  doute. 

PO  vr  ce  qui  regarde  la  première  Méditation  il 
n'eft  pasbefoin  que  ie  m'y arrefte beaucoup;  Car 
i aprouue  le  deffein  que  vous  auez  pris  de  vous  dé- 
faire de  toutes  forces  de  préjugez.  Il  n y  a  quvne 
chofe  que  ie  ne  comprens  pas  bien  ,  qui  eft  de  fea- 
uoir  pourquoy  vous  nauez  pas  mieux  aimé  tout 
Amplement ,  Ôc  en  peu  de  paroles  ,  tenir  toutes  les 
choies  que  vous  auicz  connues  iufques  alors  pour 
incertaines  ,  afin  puis  après  de  mettre  à  part  celles 
crue  vous  reconnoiftriez  eftre  vrayes,  que  les  tenant 
toutes  pour  fauiTes,ne  vous  pas  tant  dépouiller  d'vn 
ancien  preiugé  ,  que  vous  reuétir  d'vn  autre  tout 
nouucau.  Et  remarquez  comme  quoy  il  a  efté 
neceifairc  pour  obtenir  cela  de  vous ,  de  feindre  vn 
Dieu  trompeur,  ou  vn  ie  ne  (çay  quel  mauuais  génie 
qui  employai!:  toute  fon  induftrie  à  vous  furpren- 
dre  3  bien  qu  il  femble  que  c'euft  efté  affez  d'allé- 
guer pour  raifon  de  voftre  défiance  le  peu  de  lumiè- 
re de  l'efprit  humain  ^  &  là  feule  foiblefTe  de  la  na- 
ture» Outre  cela  vous  feignez  que  vous  dormez 3 
afin  que  vous  ayez  occalîon  de  reuoquer  toutes  cho~ 
fes  en  doute  ,  &  que  vous  puiffiez  prendre  pour 
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des  illufions  tout  ce  qui  fe  paffe  icy  bas.  Mais  pou- 
ucz-vous  pour  cela  afTez  fur  vous-mefme  ,  que  de 
croire  que  vous  ne  foyez  point  éueillé  ,  &  que  tou- 
tes les  chofes  qui  font  &  le  pafTent  deuantvos  yeux, 
foient  faufîes  &  trompeufes  >  Quoy  que  vous  en 
difiez  ,  il  n'y  aura  perfonne  qui  fe  perfuade  ,  que 
vous  foyez  pleinement  perfuade  qu'il  n'y  a  rien  de 
vray  de  tout  ce  que  vous  aucz  iamais  connu  -,  &  que 
le  fens ,  ou  le  fommeil ,  ou  Dieu  ,  ou  vn  mauuais 
génie  vous  a  continuellement  impofé.  N'euft-ce 
pas  efté  vne  chofe  plus  digne  de  la  candeur  d'vn 
Philofophc  ,  &  du  zelc  de  la  vérité  ,  de  dire  les 
chofes  amplement,  de  bonne  foy  ,  &  comme  elles 
font,  que  non  pas  ,  comme  on  vous  pouroit  obje- 
cter ,  recourir  à  cette  machine  ,  forger  ces  illufions, 
rechercher  ces  détours,  &ccs  nouueautez  ?  Néants 
moins  puis  que  vous  Pauez  ainfî  trouué  bon  ,  ie  ne 
contefteray  pas  dauantage. 


CONTRE    LA    SECONDE 

MEDITATION. 

De  la  nature  de  l'Efprit humain;  Et  qu'il  eftpltts 
aysé  a  le  connoijire  que  le  Corps. 

TOuchant  la  féconde  :  le  voy  que  vous  n'eftes 
pas  encor  hors  de  voftre  enchantement  &  illu- 
fîon  ,  &  neantmoins  qu  a  trauers  de  ces  fantômes, 
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vous  ne  laifîcz  pas  d'aperceuoir  qu'au  moins  cft-il 
vray,que  vous  qui  eftes  ainfi  charmé  ,  &  enchanté, 
eftes  quelque  chofe  ;  c'eft  pourquoy  vous  concluez 
que  cette  propofition  ie  fuis ,  texifle  3  autant  de  fois  que 
*\)o us  la  profère^ ,  ou  que  vous  la  conceue^  en  vofire  efhritj 
efl  neceffavrement  vraye  :  mais  ie  ne  voy  pas  que  vous 
ayez  eu  befoin  d'vn  fi  grand  apareil ,  puis  que  d'ail- 
leurs vouseftiez  défia  certain  de  voftrc  exiftence,  & 
que  vous  pouuiez  inférer  la  mefme  chofe  de  quel- 
que autre  que  ce  fuft  de  vos  actions,  eftant  manife- 
ftepar  la  lumière  naturelle,  que  tout  ce  qui  agit,  efl, 
ou  exifte.  Vous  adjoutez  à  cela  que  néanmoins  vous 
ne  fçaueT  pas  encore  ajje^  ce  que  vous  eftes  :  ie  fçay  que 
vous  le  dites  tout  de  bon,  &  ie  vous  l'accorde  fort 
volontiers,  car  c'eft  en  cela  que  confifte  tout  le  nœud 
delà  difficulté: Et  en  effet  c'eftoit  tout  ce  qu'il  vous 
faloit  rechercher  fans  tant  de  détours,  &fansvferde 
toute  cette  fupofition.  En  fuite  de  cela  vous  vous  pro- 
pofez  d'examiner  ce  que  vous  aue^pensé  eflre  iufques  icyy 
afin  qu'après  en  auoirretrachê  tout  ce  quipeutreceuoirle  moin- 
dre doute ,  il  ne  demeure  rien  qui  ne  fit  certain  >  &  inébranla- 
ble. Certainement  vous  le  pouuez  faire  auec  l'aproba- 
tion  d'vn  chacun.  Ayant  tenté  ce  beau  deflein ,  ôc  en 
fuite  trouué  que  vous  aucz  toufiours  crû  eftrc  vn  hom- 
me, vous  vous  faites  cette  demande;  <2#j"_/?- ce  doncquvn 
homme}  ou  après  auoir  rejette  de  propos  délibéré  la 
définition  ordinaire  ,  vous  vous  arreitez  aux  chofes 
qui  sofFroient  autrcsfoisà  vous  de  prim'abord;  par 
exemple,  que  vous  aueTvn  vifage ,  des  mains >  0*  tous 
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ces  autres  membres  que  vota  apelie^  du  nom  de  corps;  com- 
me aufli  que  vous  eftes  noury  ,  que  "vous  marche?  ,  que 
vous  Jente^  >  &  que  vous  penje^.ce  que  vous  raportie^  à 
ïame.  le  vous  accorde  tout  cela ,  pourueu  que  nous^ 
nous  donnions  garde  de  voftre  diftin£tion  d'en- 
tre l'efprit  &  le  corps.  Vous  dites  que  'vous  ne  vous 
arreftie^  point  alors  à  penfer  ce  que  cejloit  que  ïame 3  on 
bien  jî  vous  vous  y  arreftie^  >  que  vous  imaginiez  quelle 
efloit  quelque  chofe  de  fort  fubtil  3  jemblable  au  vent ,  au 
feu  j  ou  à  ïaïr  ,  infus  &  répandu  dans  les  parties  les  plus 
grofiieres  de  voflre  corps:  cela  certes  eft  digne  de  remar- 
que, mais  que  pour  le  corps  vous  ne  doutie^  nullement  que 
ce  nefufl  vne  choje  dont  la  nature  conjïjloit  à  pouuoir  eflre 
figurée,  comprife  en  quelque  lieu,  remplir  vn  efface,  fy  en 
exclure  tout  autre  corps  9  a  pouuoir  eflre  aperceuë  par  ba- 
touchement,  par  la  veu'é ,  par  touye ,  par ï odorat ,  £jr  par  le 
goufl)  &  eflre  meue  en  plujieurs  façons.  Vous  pouuez 
encore  aujourd'huy  attribuer  aux  corps  les  mefmes 
chofes ,  pourueu  que  vous  ne  les  attribuyez  pas  tou- 
tes à  chacun  d'eux  :  car  le  vent  eft  vn  corps  ,  & 
ncantmoins  il  ne  s'aperçoit  point  par  la  veuë-,  &que 
vous  n'en  exeluyez  pas  les  autres  enofes  que  vousra- 
portiez  à  rame.*  car  le  vent,  le  feu ,  &  plufieurs  au- 
tres corps  fe  meuuent  d'eux-mefmes ,  &  ont  la  ver- 
tude  mouuoir  les  autres. 

Quant  à  ce  que  vous  dites  en  fuite  ,  que  vous  n'ac- 
cordiez pas  lors  au  corps  la  vertu  de  Je  mouuoir  Joy~mefme: 
ie  ne  voy  pas  comment  vous  le  pouriez  maintenant 
deffendre  :  comme  fi  tout  corps  deuoit  eftre  de  fa 
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nature  immobile  ,  &  fi  aucun  môuucmenc  ne  pou- 
uoic  partir  que  d'vn  principe  incorporel,  &  que  ny 
l'eau  ne  peuft  couler  ,  ny  l'animal  marcher  ,  fans  le 
fecours  d'vn  moteur  intelligent ,  ou  fpirituel. 

2.    En  après  vous  examinez  fi fuposé  voftre  illufton 
ifflftt  pouue^  afjurer  an  il  y  ait  en  vous  aucune  des  chojes 
que  vous  ejlimie^  apartenir  à  la  nature  du  corps  :  Et  après 
vn  long  examen  vous  dites  que  vous  ne  trouue^  rien  de 
jemblalle  en  vous.  C'eft  icy  que  vous  commencez  à  ne 
vous  plus  confiderer  comme  vn  homme  tout  en- 
tier ,  mais  comme  cette  partie  la  plus  intime  &  la 
plus  cachée  de  vous-mefme,  telle  que  vous  eftimiez 
cy-deuant  qu'eftoit  l'ame.  Dites  moy  donc  ic  vous 
prie,  o  Ame  ,  ou  qui  que  vous  foyez  ,  auez-vous 
iufqucs  icy  corrigé  cette  penféc  par  laquelle  vous 
vous  imaginiez  eftre  quelque  chofe  defcmblablc  au 
vent ,  ou  à  quelque  autre  corps  de  cette  nature  ,  in- 
fus  &  répandu  dans  toutes  les  parties  de  voftrc 
corps  y  Certes  vous  ne  l'auez  point  fait  :  Pourquoy 
donc  ne  pouriez-vous  pas  encore  eftre  vn  vent,  ou 
plutoft  vn  efprit  fort  fubtil  &  délié,  excité  par  la 
chaleur  du  cœur  ,  ou  par  telle  autre  caufe  que  ce 
foit',  &  formé  du  plus  pur  de  voftre  fang^quieftant 
répandu  dans  tors  vos  membres  leur  donniez  la  vie, 
&  voyiez  auec  l'œil  ,  oyïez  auec  l'oreille  ,  penfiez 
aueclccerueau,&  ainfi  exerciez  toutes  les  fonctions 
qui  vous  font  communément  attribuées.    S'il  cft 
ainfi  ,  pourquoy  naurez-vous  pas  la  mefme  figure 
que  voftre  corps  ,  tout  ainfi  que  l'air  a  Ja  mefmc 
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que  le  vaiiTeau  dans  lequel  il  eft  contenu?  pourquoy 
ne  croiray  je  pas  que  vous  foyez  enuironnée  par  le 
mefme  contenant  que  voftre  corps  y  ou  par  la  peau 
mefme  qui  le  couure  ?  Pourquoy  ne  me  fera-t'il  pas 
permis  de  penfer  que  vous  rempliflez  vn  efpace,  ou 
du  moins  ces  parties  de.  Te fp ace  que  voftre  corps 
groffier  ,  ny  fes  plus  fubtiles  parties  ne  remplirent 
point  ?  Car  de  vray  le  corps  a  de  petits  pores  dans 
lefquels  vous  eftes  répandue,  en  forte  que  là  où  font 
vos  parties,  les  fîenncs  n'y  font  point:  en  mefme  fa- 
çon que  dans  du  vin  &  de  l'eau  mêlez  enfemble ,  les 
parties  de  1  vn  ne  font  pas  au  mefme  endroit  que  les 
parties  de  l'autre  ,  quoy  que  la  veuê  ne  le  puifTe  pas 
difeerner  ;  Pourquoy  n'exclurez  vous  pas  vn  autre 
corps  du  lieu  que  vous  occupez ,  veu  qu'en  tous  les 
petits  efpaces  que  vous  rempliifez,les  parties  de  vo- 
ftre corps  mafîif  &  groffier  ne  peuuent  pas  eftrc  en- 
femble auec  vous? pourquoy  ne  penferay-iepas  que 
vous  vous  mouuez  en  plufieurs  façons?  Car  puifquc 
vos  membres  reçoiuent  plufieurs  &  diuers  mouuc- 
mens  par  voftre  moyen ,  comment  les  pourriez- vous 
mouuoir  fans  vous  mouuoir  vous- mefme?  Certai- 
nement ny  vous  ne  pouuez  mouuoir  les  autres  fans 
eftrc ■  imeuë  vous-mefme  ,  puifque  cela  ne  fe  fait 
point  fans  effort  ;  ny  il  neft  pas  poffiblc  que  vous 
ne  foyez  point  meue  par  le  mouuement  du  corps. 
Si  donc  toutes  ces  ebofes  font  véritables,  comment 
pouuez  vous  dire  qu'il  n'y  a  rien  en  vous  de  tout 
ce  qui  appartient  au  corps? 
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3.  Puis  continuant  voftre  examen  ,  vous  trouuez 
aufïi  dites  vous ,  qu'entre  les  chofes  qui  font  attribuées 
À  ïame,  celles-cy,a  fçauoir,  ejîre  nourry  >  &  marcher  ne  font 
point  en  vous.  Mais  premièrement  vne  chofe  peut 
eftre  corps,  &  neftre  point  nourrie.  En  après  fi  vous 
cftesvn  corps  tel  que  nous  auons  décrit  cy-deuant 
les efprits animaux,  pourquoy  puifque  vos  membres 
grofliers  font  nourris  d Vne  fubftance  groffiere  ,  ne 
pourriez- vous  pas  vous  qui  eftesfubtile,  eftre nour- 
rie d'vne  fubftance  plus  fubtile  ?  De  plus  quand  ce 
corps  dont  ils  font  parties  croift,  ne  croifTez  vous 
pas  auflî?  &  quand  il  cil  affoibly  n'eftes  vous  pas 
aufli  vous  mefme  afToiblic  ?  Pour  ce  qui  regarde  le 
marcher,  puifque  vos  membres  ne  fe  remuent,  & 
ne  fe  portent  en  aucun  lieu  ,  fi  vous  ne  les  faites 
mouuoir,  &  ne  lesy portez  vous-mefme, comment 
cela  fe  peut  il  faire  fans  aucune  démarche  de  voftre 
part  ?  Vous  répondrez ,  MaisY/7  efl  vray  que  ie  n*aye 
point  de  corps,  ilejî  njray  au  fi  que  te  ne  puis  marcher?  Si  en 
difant  cecy  voftre  defTein  eft  de  nous  ioiïer,  ou  fî 
vous  eftes  ioiïée  vous  mefme  ,  il  ne  s'en  faut  pas 
beaucoup  mettre  en  peine  :quc  fi  vous  le  dites  tout 
de  bon ,  il  faut  non  feulement  que  vous  prouuiez 
que  vous  n  auez  point  de  corps  que  vous  informiez' 
mais  aufli  que  vous  n  eftes  point  de  la  nature  de  ces 
chofes  qui  marchent,  &  qui  font  nourries. 

Vous  adioutez  encore  à  cela  que  mefme  'vous  n'a- 
uc%  aucun  Jentiment ,  $f  ne  fente^pas  les  chofes.  Mais 
certes,  ceft  vous  mefme  qui  voyez  les  couleurs,  qui 

Eee  iij 


^o^  Qbjedhons 

oyez  les  fons,  &c.  Cela,  dites  vous  ,  ne  Je  fait  point 
fans  corps  :  le  le  croy;  mais  premièrement  vous  en 
auez  vn,  &  vous  cftes  dans  l'oeil,  lequel  de  vray  ne 
voit  point  fans  vous ,  &  de  plus  vous  pouuez  eftre 
vn  corps  fort  fubtil  qui  opériez  par  les  organes  des 
fens.  //  ma  femhlé ,  dites  vous  ,  Jentir  plufieurs  chojes 
en  dormant,  que  i'ay  depuis  reconnu  riauoir  point  Jènties. 
Mais  encore  que  vous  vous  trompiez,  de  ce  que  fans 
vous  feruir  de  l'œil,  il  vous  femblc  que  vous  fentiez 
ce  qui  ne  fe  peut  fentir  fans  luy  :  vous  nauez  pas 
neantmoins  toufîours  éprouué  la  mefme  faufTeté: 
&  puis  vous  vous  en  elles  feruie  autrefois ,  &  c'eft 
par  luy  que  vous  auez  fenty  ,  &  receu  les  images, 
dont  vous  pouuez  à  prefent  vous  feruir  fans  luy. 

Enfin  vous  remarquez^que  vom  pewfexertainementcela 
ne  fepeut  nier:  mais  il  vous  refte  toujours  à  prouuer 
que  la  faculté  de  penfer  eft  tellement  au  defïus  de 
la  nature  corporelle,  que  ny  ces  efprits  qu'on  nom- 
me animaux,  ny  aucun  autre  corps  pour  délié,  fubtil, 
pur,  &  agile  qu'il  puifTe  eftre  ,  ne  fçauroit  eftre  fi  bien 
préparé  ,  ou  receuoir  de  telles  difpofirions  que  de 
pouuoir  eftre  rendu  capable  de  la  penfée.  Il  faut 
aufïi  prouuer  en  mefme  temps  que  les  âmes  des  be- 
lles ne  font  pas  corporelles,  car  elles  penfent,  ou  fi 
vous  voulez,  outre  les  fonctions  des  fens  extérieurs, 
elles  connoiifent  quelque  chofe  intérieurement,  non 
feulement  en  veillant,  mais  auffi  lors  qu'elles  dor- 
ment. Enfin  il  faut  prouuer  que  ce  corps  groilier 
&  pefant  ne  contribue  rien  à  voftrc  penfée  (  quoy 
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que  neantmoins  vous  n'ayez  iamais  eftê  fans  Iuy,  & 
que  vous  n'ayez  iamais  rien  penfé  en  eftant  feparée) 
&  partant  que  vous  penfez  independemmentde  luyj 
en  telle  forte  que  vous  ne  pouuez  eftre  empefehée 
par  les  vapeurs,  ou  par  ces  fumées  noires  &  cpaifîes 
qui  caufent  neantmoins  quelquefois  tant  de  trouble 
au  cerueau. 

4.  Aprcz  quoy  vous  concluez  ainfi  ;  le  ne  Cuis  donc 
précifèment  ati'vne  ebofe  qui  penfe  3  ceji  à  dire  <vn  efhrit, 
/une  ame  3  njn  entendement  y  une  raijon.  le  reconnois 
icy  que  ie  me  fuis  trompé ,  car  ic  penfois  parler  à 
vne  ame  humaine,  ou  bien  à  ce  principe  interne, 
par  lequel  l'homme  vit,  fent,  femeut^ôc  entend,  de 
neantmoins  ie  ne  parlois  qu  a  vn  pur  efprit  :  car  ie 
voy  que  vous  ne  vous  eftes  pas  feulement  deipoiïillé 
du  corps ,  mais  au/fi  d'vne  partie  de  lame.  Suiuez 
vous  en  celal'exemple  de  ces  anciens,  lefquels  croyans 
que  l'ame  eftoit  diffufe  par  tout  le  corps,  eftimoient 
neantmoins  que  fa  principale  partie,  que  les  Grecs 
appellent  <5  iyiysvndv ,  auoit  fon  fîege  en  vne  certai- 
nepartie  du  corps,  comme  au  cœur  ,  ou  au  cerueau. 
Non  qu'ils  cr  eu  fient  que  l'ame  mefme  ne  fe  trouuoit 
point  en  cette  partie,  mais  parce  qu'ils  croyoientque 
l'efprit  eftoit  comme  adioufté  &  vny  en  ce  lieu-là 
à  lame,  ôc  qu'il  informoit  auec  elle  cette  partie.  Et 
de  vray  ie  deuois  m'en  eftre  fouuenu  ,  après  ce  que 
vous  en  auez  dit  dans  voftre  traitté  de  la  Méthode.* 
car  vous  faites  voir  là  dedans  que  voftre  penfée  cft 
que  tous  ces  offices  que  Ton  attribue  ordinairement 


408  OhjeÏÏions.     ' 

à  lame  vegetatiue,  &  fenfitiue,  ne  dépendent  point 
de  lame  raifonnable ,  &  qu'ils  peuuent  eftre  exer- 
cez auant  qu  elle  foit  introduite  dans  le  corps,  com- 
me ils  s'exercent  tous  les  iours  dans  les  beftes,  que 
vous  foutenez  n'auoir  point  du  tout  de  raifon.Mais 
ie  ne  fçay  comment  ie  l'auois  oublié,  finon  parce 
que  i'eftois  demeuré  incertain,  fi  vous  ne  vouliez 
pas  qu'on  appelait  du  nom  d'amc  ,  ce  principe  in- 
terne par  lequel  nous,  &  les  beftes,  croifTons,  & 
fentons,ou  fi  vous  croyiez,  que  ce  nom  ne  conuinft 
proprement  qu'à  noftrc  efprit  j  quoy  que  neant- 
moins  ce  principe  foit  dit  proprement  animer  ,  & 
que  l'efprit  ne  nous  fournifTe  autre  chofe  que  la 
penfée,  ainfi  que  vous  l'afTeurez  vous  mefmc.  Quoy 
qu'il  en  foit,  ie  veux  bien  que  vous  foyez  doretna- 
uant  appelé  <vn  efj?rit ,  &  que  vous  ne  foyez  précis 
fement  quvne  chofe  qui  penfe. 

Vous  adioutez,  que  la  feule  penfée  ne  peut  eflre  Je pa- 
rée de  njow.  On  ne  peut  pas  vous  nier  cela ,  principa- 
lement fi  vous  n'eftes  qu'vn  efprit  :  Et  fi  vous  ne  vou- 
lez point  admettre  d'autre  diftin&ion  entre  lafub- 
Itance  de  lame  &lavoftrc,  que  celle  qu'on  nomme 
en  l'efcole  diftinclion  de  raifon.  Toutefois  ie  he- 
fire  3  &  ne  fçay  pas  bien  fi  lors  que  vous  dites 
que  la  penfee  eft  inséparable  de  vous,  vous  entendez  que 
tandis  que  vous  eftes ,  vous  ne  ceflez  iamais  de  pen- 
fer.  Certainement  cela  a  beaucoup  de  conformité 
auec  cette  penfée  de  quelques  anciens  Philofophes 
qui  pour  prouuer  que  lame  de  l'homme  eft  immor- 
telle ' 
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telle,  difoient  qu'elle eftoit  dans  vn  continuel  mou- 
uement  -,  c'eft  à  dire  félon  mon  fens  qu'elle  penfoit 
toufiours.  Mais  il  fera  mal  aisé  de  perfuader  ceux 
qui  ne  pouronj  comprendre  comment  il  feroit  po- 
fiblc  que  vous  puffiez  penfer  au  milieu  d'vn  fom- 
meil  l'ethargique,  ou  que  vous  eufTiez  penfé  dans  le 
ventre  de  voftre  .mere.  A  quoy  i'adioufte  que  ie 
ne  fçay  fi  vous  croyez  auoir  efté  infufe  dans  vo- 
ftre corps  ,  ou  dans  quclqu'vnc  de  fes  parties,  dés  . 
le  ventre  de  voftrc  mère ,  ou  au  moment  de  fa  for- 
tie.  Mais  ie  ne  veux  pas  vous  preiTer  dauantage  fur 
cela,  ny  mefme  vous  demander  fi  vous  aucz  mé- 
moire de  ce  que  vous  penfiez  eftant  encore  dedans 
fon  ventre,  ou  incontinent  après  les  premiers  iours, 
ou  les  premières  mois,  ou  années,  de  voftre  fortie, 
ny ,  fi  vous  me  répondez  que  vous  auez  oublié  tou- 
tes ces  chofes ,  vous  demander  encore  pourquoy  vous 
les  auez  oubliées,  le  veux  feulement  vous  auertir 
de  confiderer  combien  obfcure  &  légère  à  deu  eftrc 
en  ce  temps-là  voftre  penfée,  pour  ne  pas  dire  que 
vous  n'en  pouuicz  quafî  point  auoir. 

Vous  dites  en  fuitte  ,  que  vous  nejles  point  cet 
ajjemblage  de  membres  >  au  on  nomme  le  corps  humain. 
Cela  vous  doit  eftre  accordé ,  parce  que  vous  neftes 
icy  confideré  que  comme  vne  chofe  qui  penfc ,  ôc 
comme  cette  partie  du  compofé  humain  ,  qui  cft 
diftinetc  de  celle  qui  eft  extérieure  &  grofliere.  le  ne 
fuis  pas  auiîi  dites  vous ,  vn  air  délié  infus  dedans  ces 
membres  y  ny  njn  vent  3  ny  vn  jeu  y  ny  vne vapeur  3ny 
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*vne  exhalai/on  >  ny  rien  de  tout  ce  que  le  me  buis  feindre 
fy  imaginer:  Car  lay  Juppofe  que  tout  cela  ri eftoit  rien 3  f0 
que  fans  changer  cette  fuppofition  ,  ie  trouue  que  ie  me  laïf- 
je  pas  d*  eftre  certain  que  ie  fuis  quelque  chofe.  Mais  arrc- 
ftcz  vous  là  s'il  vous  plaift,  ô  Efprit,  &  faites  enfin 
que  toutes  ces  fuppofitions ,  ou  plutoft  toutes  ces  fi- 
erions cefTent,  &  difparoilTent  pour  iamais.  le  ne  fuis 
pas,  dites  vous  3  vn  air  ou  quelque  autre  chofe  de  femkla- 
ble  :  Mais  fi  lame  toute  entière  eft  quelque  chofe 
de  pareil,  pourquoy  vous  qu'on  peut  dire  en  eftrc 
la  plus  noble  partie,  ne  ferez  vous  pas  creu  eftre 
comme  la  fleur  la  plus  fubtile  ,  ou  la  portion  la  plus 
pure  ôc  la  plus  viue  de  lame.  Peut  eftre 3  dites  vous, 
que  ces  choies  jqueie  fuppoft  rieftre  point ,  font  quelque  chofe 
de  réel,  qui  ri  eft  point  différend  de  moy  que  ie  connois.  le 
Wen  fçaj  rien  néanmoins  y  &  ie  ne  diftute  pas  maintenant 
de  cela;  Mais  fi  vous  n'en  fçauez  rien,  fi  vous  nedi- 
putez  pas  de  cela,  prourquoy  dites  vous  que  vous 
nèfles  rien  de  tout  cela?  le  ftay,  dites  vous ,  que  ïe- 
xifte  :  Or  cette  connoiffante  ainfi  preafèment  pnfe  ne  peut 
pas  dépendre  ny  procéder  des  chofes  que  ie  ne  connois  point 
encore.  le  le  veux,  mais  au  moins  fouuenez  vous  que 
vousnauezpointencoreprouuéquevousn'eftespoint 
vn  air,  vne  vapeur,  ou  quelque  chofe  de  cette  nature. 
y  Vous  d  ecriuez  en  fuitte  ce  que  c'eft  que  vous  a- 
p£lez  imagination.  Car  vous  dites,  qu'imaginer 'ri eft 
rien  autre  chofe  que  contempler  la  figure  ou  l'image  d'une 
chofe  corporelle.  Mais  c'eft  afin  d'inférer  que  vous  con- 
noiflez  voftre  nature  par  vne  forte  de  penfée  bien 
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différente  de  l'imagination.    Toutesfois  puis  qu'il 
vous  eft  permis  de  donner  telle  définition  que  bon 
vous  femble  à  l'imagination,  dites  moy,  ie  vous 
prie,  s'il  eft  vray  que  vous  foyez  corporel  (  comme 
cela  pouroit  élire,  car  vous  nauez  pas  encore  prou- 
ué  le  contraire,)  pourquoy  ne  pourez  vous  pas  vous 
contempler  fous  vne  figure  ou  image  corporelle  ? 
&  ie  vous  demande  ,  lors  que  vous  contemplez  , 
qu'expérimentez  vous  qui  fe  prefente  à  voftre  pen- 
fée  j  finon  vne  fubftance  pure  ,  claire  3  fubtile  ,  qui 
comme  vn  vent  agréable  fe  répandant  par  tout  le 
corps,  ou  du  moins  par  le  ccrucau,  ou  quelquvne  de 
fes  parties,  l'anime,  &  fait  en  cet  endroit -la  toutes 
les  fonctions  que  vous  croyez  exercer.  le  reconnais  , 
dites  vous,  que  rien  de  ce  que  ie  puis  conceuoir  par  le 
moyen  de  l'imagination  n'apartient  à  cette  connoijfance  que 
ïay  de  moj-mejme.  Mais  vous  ne  dites  pas  comment 
vous  le  connoiiTez,  &  ayant  dit  vn  peu  auparauanc 
que  vous  ne  fçauiez  pas  encore  fi  toutes  ces  chofes 
apartenoient  à  voftre  EiTence ,  d'où  pouuez  vous, 
ie  vous  prie  ,  inférer  maintenant  cette  confequence. 
6.    yous  pourfuiuez,  qu'il  faut  Joigne  u Je  ment  retirer  Jon 
EJprit  de  ces  chofes  3  afin  qu'il puilfe  luy-  mejme  connoiflre  très- 
difiinfttment  fa  nature.  Cet  aduis  eft  fort  bon,  mais 
après  vous  en  eftre  ainfi  tres-foigneufement  retiré, 
dites  nous ,ie  vous  prie,  quelle  diftin&econnorflan- 
ce  vous  auez  de  voftre  nature?  Car  de  dire  feule- 
ment que  vous  eftes  vne  chofe  qui  penfe,  vous  di- 
tes vne  opération  que  mous  connoiftîons  tous  aupa- 
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rauant:  mais  vous  ne  nous  faites  point  connoiftre 
quelle  eft  la  fubftancc  qui  agit ,  de  quelle  nature 
elle  eft,  comment  elle  eft  vnie  au  corps,  comment 
&  auec  combien  de  varietezelle  fe  porte  à  faire  tant 
de  chofes  diuerfes  ,  ny  pluficurs  autres  chofes  fem-r 
blables  que  nous  auons  iufques  icy  ignorées.  Vous 
dites  que  l'on  conçoit  par  l'entendement  ce  qui  ne  peut  eflre 
conceu  par  l'imagination  { laquelle  vous  voulez  eftre  vne 
mefme  chofe  auec  le  fens  commun.  )  Mais  ,  ô  bon 
Efprit,pouuez-vousnous  montrer  qu'il  y  ait  en  nous 
plufieurs  facultez,  &  non  pas  vne  feule,  par  laquel- 
le nous  connoifïions  généralement  toutes  chofes? 
Quand  les  yeux  ouuers  ie  regarde  le  Soleil,  c'eft  vn 
manifefte  fentiment,  puis  quand  les  yeux  fermez  ie 
me  le  reprefente  en  moy- mefme, c'eft  vne  manife- 
fte intérieure  connoifTance.  Mais  enfin  comment 
pouray-je  difeerner  que  i'aperçoy  le  Soleil  par  le  fens 
commun ,  ou  par  la  faculté  imaginatiue ,  &  non  point 
parlefprit ,  ou  par  l'entendement,  en  forte  que  ie 
puiffe  comme  bon  mefemblera,  conceuoirleSoleiL 
tantoft  par  vne  intelle&ion  qui  ne  foit  point  vne 
imagination,  &  tantoft  par  vne  imagination  qui  ne 
foit  point  vne  intelle&ion  ?  Certes >  fi  le  cerueau  eftant 
troublé,  ou  l'imagination  bleilée,  l'entendement  ne 
laifloit  pas  de  faire  fes  propres ,  ôc  pures  fonctions, 
alors  on  pouroit  véritablement  dire  que  l'intelle- 
£Hon  eft  diftinguée  de  l'imagination ,  &  que  l'imagi- 
nation eftdiftinguéede  l'intelledion.  Mais  puis  que 
nous  ne  voyons  point  que  cela  fe  faffe  ,  il  eft  certes 
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très- difficile  d'établir  cntr'elles  vne  vraye  &  certaine 
différence.  Carde  dire  ,  comme  vous  faites ,  que  ceft 
vne  imagination  ,  lors  que  nous  contemplons  l'image  %d'vne 
ebofe  corporelle  y  ne  voyez-  vous  pas  queftantimpoflible 
de  contempler  autrement  les  corps ,  il  s'eniuiuroic 
aufli  qu'ils  ne  pouroient  eftre  connus  que  par  l'ima- 
gination, ou  s'ils  le  pouuoient  eftre  autrement ,  que 
cette  autre  faculté  de  connoiftre  ne  pouroit  eflre 
difeernéc. 

Apres  cela  vous  dites ,  que  vous  ne  pouueT  encore  vous 
empejeber  de  croire ,  que  Us  chofes  corporelles  dont  les  images 
Je  forment  par  la  penfee  ,  &  qui  tombent  fous  les  Cens  3  ne 
joient  plus  dtJlinSlement  connues  3  que  ce  ie  ne  fçay  quoy  de 
vous-mejme  qui  ne  tombe  point  fous  l'imagination  ;  en 
jorte  qu'il  efl  étrange  3  que  des  ebofes  douteujès  ,  &  qui  (ont 
hors  de  vous  ,  joient  plus  clairement  &  plus  diflinéîement 
connues  y  &compnfes.  Mais  premièrement  vous  faites 
très- bien  ,  lors  que  vous  dites  ,  ce  ie*ne  f$ay  quoy  de 
vous  mejme ,  car  à  dire  vray  ,  vous  ne  fçauez  ce  que 
c'eft,  ôc  n'en  connoifTez  point  la  nature,  &  partant 
vous  ne  pouuez  pas  eftre  certain  ,  s'ileft  tel  qu'il  ne 
puiiTe  tomber  fous  l'imagination.  De  plus  toute 
noftre  connoiiTance  femble  venir  originairement 
des  fens?  &  encore  que  vous  ne  foyez  pas  d'accord 
en  ce  point  auec  le  commun  des  Philolophes ,  qui 
difent ,  que  tout  ce  qui  eji  dans  l'entendement  doit  première- 
ment auoir  eflé  dans  le  jèns  :  cela  toutesfois  n'en  eft  pas 
moins  véritable  ;  &  ce  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  rien 
dans  1  entendement  .qui  ne  fe   foit  premièrement 
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offert  à  luy  ,  &  qui  ne  luy  foit  venu  comme  par 
rencontre, ou  comme  difent  les  Grecs  x§  ^èl-n\cc(nv 3 
quoy  que  neantmoins  cela  s'acheue  par  après  &  fc 
perfectionne  par  le  moyen  de  l'analogie, compo- 
sition, diuifion,  augmentation,  diminution,  &  par 
plufieurs  autres  femblables  manières  ,  qu'il  n'eft  pas 
befoin  de  raporter  en  ce  lieu-cy.  Et  partant  ce  neft 
pas  merueillc  fi  les  chofes  qui  fc  prefentent  ,  &  qui 
Frapent  elles-mefmes  les  fens ,  font  vne  impreffion 
plus  forte  à  l'efprit  que  celles  qu'il  fe  figure  &  fe  re- 
prefente  luy-mefme ,  fur  le  modèle  &  à  l'occafion 
des  chofes  qui  luy  ont  touché  les  fens.  Il  eft  bien 
vray  que  vous  dites  que  les  chofes  corporelles  font 
incertaines ,  mais  fi  vous  voulez  auoiier  la  vérité, 
vous  nèfles  pas  moins  certain  de  lexiftence  du  corps 
dans  lequel  vous  habitez,  &  de  celle  de  toutes  les  au- 
tres chofes  qui  font  autour  de  vous .,  que  de  voftre 
exiftence  propre.  Et  mefme  n'ayant  que  la  feule  pen- 
fée,  par  qui  vous  vous  rendiez  manifefte  à  vous-mef- 
me ,  qu'eft- ce  quecela,aurcfpecl:  des  diuers  moyens 
que  ces  chofes  ont  pour  femanifefter?  car  non  feule- 
ment elles  fe  manifeftenr  par  plufieurs  différentes 
opérations,  mais  outre  cela  elles  fc  font  connoiftre 
par  plufieurs  accidens  très- fen  fi  blés  &  tres-euidens, 
comme  la  grandeur  ,  la  figure  ,  la  folidité  ,  la  cou- 
leur, la  faueur,&c.  en  forte  que  bien  qu'elles  foient 
hors  de  vous ,  il  ne  fe  faut  pas  eftonner  fi  vous  les 
connoiiTez  ,  &  comprenez  plus  diftin dément  que 
vous-mefme.    Mais ,  me  direz  vous ,  comment  fc 
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peut  -  il  faire  que  ie  conçoiue*  mieux  vne  chofe 
étrangère  que  moy-mefme  ?  le  vous  répons  ,  de  la 
mefmc  façon  que  l'œil  void  toutes  autres  chofes,  ôc 
ne  fe  void  pas  foy-  mefme. 

7.  Mats  ,  dites  vous  ,  quefl  ce  donc  que  ie  fuis  ?  vne 
choje  qui  penjê.  Qu'efi  ce  qu'vne  chofe  qui  penjè  f  C'eft 
a  dire  vne  chofe  qui  doute  3  qui  entend  ,  qui  affirme ,  qui 
nie  t  qui  imagine  aulji  ,  &  qui  Cent.  Vous  en  dites  icy 
beaucoup  ,  ie  ne  ne  m'arrefteray  pas  ncantmoins 
fur  chacune  .de  ces  chofes  ,  mais  feulement  fur  ce 
que  vous  dites  que  vous  eftes  vne  chofe  qui  fent . 
Car  de  vray  cela  m'étonne ,  veu  que  vous  auez  défia 
cy-deuant  affuré  Iç  contraire.  Nauez  vous  point 
peut-eftre  voulu  dire  ,  qu'outre  l'efprit  il  y  a  en 
vous  vne 'faculté  corporelle  qui  refide  dans  l'œil, 
dans  l'oreille  ,  &  dans  les  autres  organes  des  fens  : 
laquelle  receuant  les  efpeccs  des  chofes  fenfibles  y 
commence  tellement  la  fenfation  que  vous  Tache- 
uez  aprez  cela  vous  mefme  ,  &  que  c'eft  vous  qui 
en  cfFccl  voyez  ,  qui  oyez  ,  &  qui  fentez  toutes 
choies  >  C'eft  ie  croy  pour  cette  raifon  que  vous 
mettez  le  fentiment  &  l'imagination  entre  les  efpe- 
ccs de  la  penfée.  le  veux  bien  pourtant  que  cela 
foit ,  mais  voyez  neantmoins  fi  le  fentiment  qui 
eft  dans  les  belles  n'eftant  point  différent  du  vo- 
ftre  ne  doit  pas  aufïi  eftre  apelé  du  nom  de  penfée  , 
&  quainfi  il  y  ait  auiTi  en  elles  vn  efprit  qui  vous 
reffemble  ?  Mais  ,  direz  vous  5  iay  mon  fiege 
dans  le  cerueau  3  &  là  fans  changer  de  demeure ,  ie 
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rcçoy  tout  ce  qui  m'eft  raporté  par  les  efpris  qui  fe 
coulent  le  long  des  nerfs  :  ôc  ainfi  a  proprement 
parler  ,  la  fenfatîon  qu'on  dit  fe  faire  par  tout  le 
corps  ,  fe  fait  &  s  acomplit  chaz  moy.  le  le  veux; 
mais  il  y  a  auflî  pareillement  des  nerfs  dans  les  bef- 
tes  ,  il  y  a  des  efpris ,  il  y  a  vn  cerueau  ,  &  dans 
ce  cerueau  il  y  a  vn  principe  connoiffant ,  qui  re- 
çoit en  mefme  façon  ce  qui  luy  cft  raporté  par  les 
efpris  ,  &  qui  acheue  &  termine  la  fenfation.  Vous, 
direz  que  ce  principe  n'eft  rien  autre  chofe  dans  le 
cerueau  des  beftes  que  ce  que  nous  apelons  fantaifie, 
ou  bien  faculté  imaginaciuc-  Mais  vous-mefme , 
montrez  nous  que  vous  .cftes  autre  chofe  dans  le 
cerueau  de  l'homme  ,  qu'vne  fantaifie  ou  imagina- 
tiue  humaine,  le  vous  demandois  tanroft  vn  ar- 
gument ,  ou  vne  marque  certaine  ,  par  laquelle 
vous  nous  fifïiez  connoiftre  que  vous  cftes  autre 
chofe  qu  vne  fantaifie  humaine  ,  mais  ie  ne  penfe 
pas  que  vous  en  puifliez  aporter  aucune.  le  fçay 
bien  que  vous  nous  pourez  faire  voir  des  opéra- 
tions beaucoup  plus  rcleuées  que  celles  qui  fe  font 
par  les  beftes  :  mais  tout  ainfi  qu'encore  que  l'hom- 
me foitlc  plus  noble  6c  le  plus  parfait  des  animaux, 
il  n'eft  pourtant  pas  ofté  du  nombre  des  animaux  ; 
ainfi  quoy  que  cela  prouue  tresbien  que  vous  eftes 
la  plus  excellente  de  toutes  les  fantaifies  ,  ou  ima- 
ginations ,  vous  ferez  neantmoins  tonfiours  cenfé 
eftre  de  leur  nombre.  Car  que  vous  vous  apeliez 
par  vne  fpecialc  dénomination  vn  ejprit ,  ce  peut 
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cftrc  vn  nom  d'vne  nature  plus  noble  ,  mais  non 
pas  pour  cela  diuerfe.  Certainement  pour  prouucr 
que  vous  eftes  cTvne  nature  entièrement  diuerfe 
(c'eft  à  dire,  comme  vous  prétendez,  d'vne  nature 
fpirituellc  ,  ou  incorporelle  ,  )  vous  deuriez  pro- 
duire quelque  action  autrement  que  ne  font  les  be- 
lles ,  &  fi  vous  n'en  pouucz  produire  hors  le  cer~ 
ueau  ,  au  moins  en  deuriez  vous  produire  quel- 
quVne  independemment  du  cerucau  :  ce  que  tou- 
tefois vous  ne  faites  point.  Car  il  n'efl;  pas  plutofl 
troublé ,  quauffi  toft  vous  leftes  vous  mefme  .,  s'il 
eften  defordre,vous  vous  en  refTcntez  ,  s'il  eft  op- 
primé, &  totalement  offufqué,  vous  l'eftcs  pareille- 
ment ,  &  fi  quelques  images  des  chofes  s'echapent 
de  luy ,  vous  n'en  retenez  aucun  vertige.  Toutes  chofes, 
dites  vous  ,  fe  font  dans  les  befles  far  une  aueugle  im- 
pulfîon  des  ejpris  animaux  ,  &  de  tous  les  autres  orga- 
nes :  de  la  mefme  façon  que  Je  font  les  mouuemens  dans 
une  horloge  ,  ou  dans  une  autre  femblable  machine.  Mais 
quand  cela  feroie  vray  à  l'égard  de  ces  fon&ion  cy, 
à  fçauoir  la  nutrition ,  le  batement  des  artères ,  & 
autres  femblablcs  ,  qui  fe  font  auflî  de  mefme  fa- 
çon dans  les  hommes ,  peut  on  aflurer  que  les  a- 
dions  des  fens ,  ou  ces  mouuemens  qui  font  ape- 
lez  les  paffions  de  l'ame  ,  foyent  produits  dans  les 
beftes  par  vne  aueugle  impulfion  des  efpris  ani- 
maux ,  &  non  pas  dans  les  hommes  ?  vn  morceau 
de  chair  enuoye  fon  image  dans  l'œil  du  chien,  la 
quelle  s'eftant  coulée  iufqu'au  cerucau  s'attache  ,  & 

Ggg 


4>i8  ObjeBions 

s  vnic  à  lame  auec  des  crochets  imperceptibles  x 
après  quoy  lame  mcfme ,  &  tout  le  corps  auquel 
elle  eft  attachée  comme  par  de  fecrettes  &  inuifi- 
bles  chaifnes  ,  font  emportez  vers  le  morceau  de 
chair.  En  mefme  façon  aufli  la  pierre  ,  dont  on  la 
menacé  enuoye  fon  image  ,  laquelle  comme  vne 
efpece  de  leuier  enleue  &  porte  lame  ,  &  auec  elle 
le  corps ,  à  prendre  la  fuite.  Mais  toutes  ces  cho- 
fes  ne  fe  font- elles  pas  de  la  mefme  façon  dans 
l'homme  ?  fi  ce  n'eft  peut-eftre  qu'il  y  ait  vne  autre 
voye  ,  qui  vous  foit  connue  ,  félon  laquelle  ces  o- 
perations  s'exécutent,  5c  laquelle  s'il  vousplaifoitde 
nous  enfeigher ,  nous  vous  ferions  fort  obligez. %Ie 
fuis  libre,  me  direz  vous ,  &  il  eft  en  mon  pou- 
uoir  de  retenir  ,  ou  de  pouffer  l'homme  à  la  fuite 
du  mal ,  aufli  bien  qu'à  la  pourfuite  du  bien.  Mais 
ce  principe  connoiiTant  qui  eft  dans  la  befte  fait  le 
femblable  \  &  encore  que  le  chien  fe  iette  quelque- 
fois fur  fa  proye  fans  aucune  aprehenfion  des  coups 
ou  des  menaces ,  combien  de  fois  arriue  til  le  fem- 
blable à  Thomme  ?  le  chien  ,  dites  vous  ,  iappe 
&  aboyé  par  vne  pure  impulfion  ,  &  non  point 
par  vn  choix  prémédité  ,  ainfi  que  parle  1  homme: 
Mais  n'y  a-t'il  pas  lieu  de  croire  que  Thomme  parle 

Ear  vne  femblable  impulfion  :  car  ce  que  vousatri- 
uez  a  vn  choix  ,  procède  de  la  force  du  mouue- 
ment  qui  l'agite  ;  &  mefme  dans  la  befte  on  peut 
dire  qu'il  y  a  vn  choix  ,  lors  que  l'impulfion  qui 
la  fait  agir  eft  fort  violente.   Et  de  vray  iay  veu  vn 


cinquièmes.  419 


chien  qui  temperoit  &  aiouftoit  tellement  fa  voix 
aucc  le  fon  dVœ  trompette  5  qu'il  en  imitoit  tous 
les  tons  &  les  changemens  ,  quelques  fubits  &  im- 
preueus  qu'ils  peufTent  eftre  ,  &  quoy  que  le  mai- 
ftre  les  eleuaft  &  abaiflaft  dVne  cadance  tantoft 
lente ,  &  tantoft  redoublée  ,  fans  aucun  ordre  ,  & 
a  fa  feule  fantaifie .  Les  beftes ,  dites  vous  ,  n'ont 
point  de  raifon  :  ouy  bien  de  raifon  humaine,  mais 
ils  en  ont  vne  a  leur  mode  ,  qui  eft  telle  qu'on  ne 
peut  pas  dire  qu'elles  foyent  irraiionnables  ,  fi  ce 
n'eften  comparaifon  de  lhomme  -,  quoy  que  d'ail- 
leurs le  difeours  ,  ou  la  raifon  ,  femble  eftre  vne 
faculté  aufïi  générale  ,  &  qui  leur  peut  auffi  légiti- 
mement eftre  attribuée  ,  que  ce  principe  ,  ou  cette 
faculté  par  laquelle  ils  connoiffent  ,  apelée  vulgai- 
rement le  fens  interne.  Vous  dites  qu'ils  ne  raifon- 
nent  point.  Mais  quoy  que  leurs  raifonnemens  ne 
foyent  pas  fi  parfaits ,  ny  dVne  fi  grande  étendue 
que  ceux  des  hommes  :  fi  eft-ce  neantmoins  qu'el- 
les raifonnent ,  &  qu'il  n'y  a  point  en  cela  de  dif- 
férence entre  elles  &  nous ,  que  félon  le  plus  &  le 
moins.  Vous  dites  quelles  ne  parlent  point  j  mais 
quoy  qu'elles  ne  parlent  pas  à  la  façon  des  hom- 
mes ,  (  auffi  ne  le  font  elles  point  )  elles  parlent 
toutesfois  à  la  leur  ,  &  pouffent  des  voix  qui  leur 
font  propres ,  &  dont  elles  fe  feruent  comme  nous 
nous  feruons  des  noftres.  Mais,  dites  vous ,  vn  in- 
fente  mefme  peut  former  &  afîembler  pluficurs  mots 
pour  fignifier  quelque  chofe  ,  ce  que  neantmoins 
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la  plus  fage  des  beftes  ne  fçauroit  faire.  Mais  voyez, 
ie  vous  prie  ,  fi  vous  eftes  affez  equjtable  ,  d'exiger 
d'vne  befte  des  paroles  dVn  homme  ,  &  cependant 
de  ne  prendre  pas  garde  à  celles  qui  leur  fonc  pro- 
pres. Mais  toutes  ces  chofes  font  d'vne  plus  lon- 
gue difcuffion. 

8.  Vous  aportez  en  fuite  l'exemple  de  la  cire  j  fy 
touchant  cela  njous  dites  plujteurs  chofes  ,  four  faire  njoir 
que  ce  qu'on  apelle  les  accidens  de  la  cire  3  eft  autre  chofe 
que  la  cire  mefme  5  ou  Ça  fubftance  :  &  que  cefl  le  pro  - 
pre  de  l'écrit  oh  de  ï  entendement  feul  >  &  non  point  du 
Cens  ,  ou  de  l'imagination  y  de  conceuoir  dijiinclement  la  cirey 
ou  la  fubflance  de  la  cire.  Mais  premièrement  c'eft 
vnc  chofe  dont  tout  le  monde  tombe  d'accord  3 
qu'on  peut  faire  abftraâion  du  concept  de  la  cire , 
ou  de  fa  fubftancc  ,  de  celuy  de  fcs  accidens.  Mais 
pour  cela  pouuez  vous  dire  que  vous  cctnceuez  di- 
stinctement la  fubftancc  ,  ou  la  nature  de  la  cire. 
ïl  çft  bien  vray  qu'outre  la  couleur  ,  la  figure  >  la 
ftfibilité  ,  &c.  nous  conceuons  qu'il  y  a  quelque 
chofe  qui  eft  le  fuiet  des  accidens  ,  &  des  «change- 
mens  que  nous  auons  obfervez  ;  mais  de  fçauoir 
quelle  eft  cette  chofe  ,  ou  ce  que  fe  peut  eftre  ., 
certainement  nous  ne  le  fçauons  point  :  car  elle  de- 
meure toufiours  cachée  ,  &  ce  n'eft  quafi  que  par 
conie&ure  que  nous  iugeons  qu'il  doit  y  auoir 
quelque  fuiet ,  qui  férue  de  foutien  &  de  fondement 
à  toutes  les  variations  dont  la  cire  eft  capable.  Ceft 
pourquoy  ic  m'étonne  comment  vous  ofez  di*c  , 
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qu'après  auoir  ainfi  dépouillé  la  cire  de  toute?  fes 
formes  ,  ne  plus  ne  moins  que  de  fes  veftemens  , 
vous  conceuez  plus  clairement  &  plus  parfaitement 
ce  qu'elle  eft.  Car  ie  veut  bien  que  vous  conce- 
rnez que  la  cire  ,  ou  plutoft  la  fubftance  de  la  cire, 
doit  eftre  quelque  chofe  de  différent  de  toutes  ces 
formes  :  toutefois  vous  ne  pouués  pas  dire  que  vous 
conceuiez  ce  que  c'eft  ,  fi  vous  n'auez  deffein  de 
nous  tromper  ,  ou  il  vous  ne  voulez  eftre  trompé 
vous  mefme.  Car  cela  ne  vous  eft  pas  rendu  ma- 
nifefte,  comme  vn  homme  le  peut  eftre  ,  de  qui 
nous  auions  feulement  aperceu  la  robe  ,  &  le  cha- 
peau ,  quand  nous  venons  à  les  luy  ofter  pour  fça- 
uoir  ce  que  c'eft  3  ou  quel  il  eft  .  En  après  3  puis 
que  vous  penfez  comprendre  en  quelque  façon 
quelle  eft  cette  chofe  ,  dites  nous  ,  ie  vous  prie  , 
comment  vous  la  conceuez  ?  n'eft  ce  pas  comme 
quelque  chofe  de  fufible  ,  &  d'étendu  ?  Car  ie  ne 
penfe  pas  que  vous  la  conceuiez  comme  vn  point, 
quoy  quelle  foit  telle  ,  qu'elle  setende  tantoft 
plus,  &  tantoft  moins.  Maintenant  cette  forte  d'é- 
tendue ne  pouuant  pas  eftre  infinie  ,  mais  ayant 
fes  bornes  &  fes  limites ,  ne  la  conceuez  vous  pas 
auflî  en  quelque  façon  figurée  ?  puis  la  conceuant 
de  telle  forte  qu'il  vous  femble  que  vous  la  voyez 
ne  luy  atribuez  vous  pas  quelque  forte  de  couleur' 
quoy  que  tresobfcure  &  confufe  f  Certainement 
comme  elle  vous  paroift  auoir  plus  de  corps  &  de 
matière  que  le  pur  vuide  ,  auflt  vous  femble  t  elle 
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plus  vifible  ;  Et  partant  voftre  intellection  cft  vri 
cfpece  d'imagination.  Si  vous  dites  que  vous  la 
conceuez  fans  étendue" ,  fans  figure ,  &fans  couleur* 
dites  nous  donc  naïuement  ce  que  c'eft. 

Ce  que  vous  dites  des  hommes  que  nous  auons  njeus 
&  conceus  par  lefprit  j  de  qui  neantmoins  nous  ri  auons 
aperceu  que  les  chapeaux  3  ou  les  habits  ,  ne  nous  mon- 
ftre  pas  que  ce  foit  plutoft  l'entendement  3  que  la 
faculté  imaginatiue,  qui  iuge.  Et  de  fait  vn  chien, 
en  qui  vous  n'admettez  pas  vn  efprit  femblable  au 
voftre  ,  ne  iuge-t'il  pas  de  mefme  façon  ,  lors  que 
fans  voir  autre  chofe  que  la  robe  ou  le  chapeau  de 
fon  maiftre  ,  il  ne  laifle  pas  de  le  reconnoiftre.  Bien 
d  auantage  ,  encore  que  fon  maiftre  foit  debout , 
qu'il  fe  couche,  qu'il  fe  courbe,  qu'il  fe  racourciffe, 
ou  qu'il  s'étende,  ileonnoift  toufiours  fon  maiftre, 
qui  peut  eftrc  fous  toutes  ces  formes ,  mais  non  pas 
plutoft  fouz  l'vne  que  fouz  l'autre  ,  tout  de  mefme 
que  la  cire  ?  Et  lors  qu'il  court  après  vn  liure  ,•  ôc 
qu'aprez  l'auoir  veu  viuant,  &  tout  entier ,  il  le  voit 
mort ,  écorché  ,  &  dépecé  en  plufieurs  morceaux  , 
penfez  vous  qu'il  n'eftime  pas  que  ce  foit  toufiours 
le  mefme  licure  ?  Et  partant  ce  que  vous  dites  que 
U  perception  de  la  couleur  ,  de  la  dureté ,  de  la  figuré  &c> 
riefî  point  vne  vif  on  yny  <vn  taft  &c.  maïs  feulement  une 
infpeftion  de  l'ejprir ,  iele  veux  bien  ,  pourueuquele- 
fprit  ne  foit  point  diftingué  réellement  de  la  facul- 
té imaginatiue.  Et  lors  que  vous  Tidioutez  que  cette 
snjpeclion  peut  ejlre  imparfaite  &  confufe  >  ou  bien  par- 
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faîte  &  diftinéle  j  félon  que  plus  ou  moins  on  examine  les 
chofes  dont  la  cire  efi  compofée  ,  cela  ne  nous  monftrc 
pas  que  l'infpe&ion  que  i'efprit  a  faite  ,  de  ce  ie  ne 
îçay  quoy  qui  fe  retrouue  en  la  cire  outre  fes  for- 
mes extérieures  ,  foit  vne  claire  &  diftin&e  con- 
noiflanec  de  la  cire  ;  mais  bien  feulement  vne  re- 
cherche ,  ou  infpe&ion  faitte  par  les  fens  de  tous 
les  accidens  qu'ils  ont  peu  remarquer  en  la  cire  ,  & 
de  tous  les  changemens  dont  elle  cft  capable.  Et  de 
là  nous  pouuons  bien  à  la  vérité  comprendre  & 
expliquer  ce  que  nous  entendons  par  le  nom  de  cire, 
mais  de  pouuoir  comprendre ,  &  mefme  de  pou- 
uoir  aufli  faire  conceuoir  aux  autres  ce  que  c'cftque 
cette  fubftance  ,  qui  eft  d'autant  plus  occulte  qu  el- 
le eft  confiderée  toute  nuë,ceft  vne  chofe  qui  nous 
eft  entièrement  impofïible. 

9.  Vous  adioutez  incontinent  après.  Mais  que 
diray-ie  de  cet  ejprit ,  ou  plutoft  de  moy  mefme  *  car  iuf- 
ques  icy  ie  ri  admets  rien  autre  chofe  en  moy  que  l'Ecrit  £ 
que  prononcer °ay-ie  y  dis~ie  3  de  moy  qui  femme  conceuoir 
auec  tant  de  netteté ,  fy  de  diftinélion  ce  morceau  de  cire  } 
ne  me  connois-ie  pas  moy-  mefme  non  feulement  auec  bien 
plus  de  vérité  &  de  certitude  y  mats  encore  auec  beaucoup 
plus  de  diftinélion  $,  d'euidence  f  Car  fi  ie  iuge  que  la  cire 
eft  3  ou  exifte  ,  de  ce  que  ie  la  <voy  9  certes  il  fuit  bien  plus 
euidemment ,  que  ie  fuis  y  ou  que  i  exifte  moy -mefme  ,  de 
ce  que  ie  la  ajoy  :  Car  il  f  peut  faire  que  ce  que  ie  njoy  ne 
foit  pas  en  ejfeél  de  la  cire  ,  il  peut  aujji  arriuer  que  ie  riaye 
pas  mefme  des  yeux  pour  voir  aucune  chofe  9  mais  il  ne  fe 
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petit  pas  faire  que  lors  que  ie  voy  ,  ou  {ce  que  ie  ne  difl'wr 
gue  plus  )  lors  que  ie  penje  voir  ,  que  moy  qui  penfe  ne 
fois  quelque  cboje  :  De  me  (me  fi  ie  iuge  que  la  cire  exifle 
de  ce  que  ie  la  touche  ,  il  s'enjuiura  encor  la  mefme  chofe* 
Et  ce  que  ïay  remarque  icy  de  la  cire  y  Je  peut  apliquer  à 
toutes  les  autres  chojès  qui  me  Jont  extérieures  y$  qui  fi 
rencontrent  hors  )de  moy.  Ce  font  là  vos  propres  pa- 
roles ,  que  ie  raporec  icy  pour  vous  faire  remar- 
quer qu  elles  prouuent  bien  à  la  vérité  que  vous 
connoiffez  diftin  dément  que  vous  eftes ,  de  ce  que 
vous  voyez  ,  &  connoiffez  diftinclxment  l'exiftence 
de  cette  cire  ,  &  de  tous  fes  accidens  :  mais  qu  elles 
ne  prouuent  point  que  pour  cela  vous  connoifïïez 
diftinétement  où  indiftin&ement  ce  que  vous  eftes, 
où  quelle  eft  voftrc  nature  ,  &  neantmoins  c  eftoit 
ce  qu'il  faloit  principalement  prouuer  ,  puis  qu'on 
ne  doute  point  de  voftre  exiftence.  Prenez  garde 
cependant ,  pour  ne  pas  infifter  icy  beaucoup ,  après 
n  auoir  pas  voulu  m'y  arefter  auparauant ,  que  tan- 
dis que  vous  n'admettez  rien  autre  chofe  en  vous 
que  Tefprit  ,  &  que  pour  cela  mefme  vous  ne  vou- 
lez pas  demeurer  d'accord  que  vous  ayez  des  yeux, 
des  mains  >  ny  aucun  des  autres  organes  du  corps 9 
vous  parlez  neantmoins  de  la  cire  &  de  fes  accidens 
que  vous  voyez  ,  &  que  vous  touchez  &c.  lefquels 
pourtant  à  dire  vray ,  vous  ne  pouuez  voir  ,  ny 
toucher  ,  ou  pour  parler  félon  vous  ,  vous  ne  pou- 
uez penfer  voir ,  ny  toucher  fans  yeux  ,  &  fans 
mains. 
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Vous  pourfuiuez  ,  or  [i  la  notion  ou  perception  de  U 
cire  y  femble  eflre plus  nette  &  plus  diflinéîe  ,  après  quelle 
a  eflé  dccouuerte  non  feulement  par  la  'veuè  ,  ou  par  l'a- 
touchement  >  mais  aujjtpar  beaucoup  d'autres  caufcs  ^  auec 
combien  plus  d'euidence ,  de  diflincTion  y  fy  de  netteté  me 
dois-ie  connoiftre  moy-mefme  :  puis  que  toutes  les  raifbns 
qui  fèruent  à  connoislre  la  nature  de  la  cire  ,  ou  de,  quel- 
que autre  corps  ,  prouuent  beaucoup  plus  facilement ,  & 
plus  évidemment  la  nature  de  mon  efprit  ?  Mais  comme 
tout  ce  que  vous  auez  inféré  de  la  cire  ,  prouuc  feu- 
lement qu'on  a  connoiffance  de  l'exiftence  de  l'e- 
fprit  ,  &  non  pas  de  fa  nature  ,  de  mefme  toutes 
les  autres  chofes  n'en  prouucront  pas  dauantage. 
Que  fi  vous  voulez  outre  cela  inférer  quelque  chofe 
de  cette  perception  de  lafubftance  de  la  cire  ,  vous 
n'en  pouucz  conclure  autre  chofe,  fi  non  que  com- 
me nous  neconceuons  cette  fttbftance  que  forteon- 
fufement ,  &  comme  vn  ie  ne  fçaj  quoy  ,  de  mef- 
me l'efprit  ne  peut  eftre  connu  qu'en  cette  maniè- 
re ;  de  forte  qu'on  peut  en  toute  vérité  repeter  icy 
ce  que  vous  auez  dit  autre  part ,  ce  ie  ne  ffaj  quoy  de 
'vous  mefme. 

Vous  concluez  ;  mais  en  fin  me  voicy  ïnfenfiblement 
reuenu  où  ie  goulots  ,  car  puis  que  ce(l  <vne  chofe  qui  rrieft 
à  prefènt  connue  y  que  l'efprit  &  les  corps  mefme  s  ne  font 
pas  proprement  conceus  par  les  fens  y  ou  par  la  faculté  ima- 
ginatiue  >  mais  par  le  fèul  entendement ,  &  qu'ils  ne  font 
pas  connus  de  ce  qu'ils  font  'veus  >  ou  touche^  3  mats  feule- 
ment de  ce  qu'ils  font  entendus ,  ou  bien  compris  par  U 
1  '     Hhh 
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fenfee  ;  te  connols  treseuidemment  qu'il  ny  a  rien  qui  me 
(bit  plus  facile  a  connoiflre  que  mon  efprit .  C'cft  bien  dit 
à  vous  -,  mais  quant  à  moy  ic  ne  voy  pas  d'où  vous 
pouuez  inférer ,  que  Ton  puifle  connoiftre  claire- 
ment autre  chofe  de  voftre  efprit  ,  fi  non  qu'il  ex- 
ifte.  D'où  vient  que  ie  ne  voy  pas  auffi  que  ce  qui 
auoit  efté  promis  parle  titre  mefme  de  cette  médi- 
tation ,  à  fçauoir  ,  que  par  elle  V efprit  humain  fe- 
rait rendu  plus  aifé  a  connoijîre  que  le  corps  ,  ait 
efté  acomply  :  Car  voftre  delfein  n'a  pas  efté  de 
prouuer  l'exiftence  de  lefprit  humain  ,  ou  que  for* 
exiftenec  eft  plus  claire  qire  celle  du  corps  -,  puis 
qu'il  eft  certain  que  perfonne  ne  met  en  doute  fon 
exiftence  :  vous  auez  fans  doute  voulu  rendre  la 
nature  plus  manifefte  que  celle  du  corps  ,  &  neant- 
moins  ic  ne  voy  point  que  vous  l'ayez  fait  en  au- 
cune façon.  En  parlant  de  la  nature  du  corps, 
vous  auez  dit  vous  mefme  ,  ô  Efprit ,  que  nous  en 
connoiiîîons  pluficurs  chofes ,  comme  l'étendue, la 
figure  ,  le  mouuement  ,  l'occupation  de  lieu  &c. 
Mais  de  vous  qu'en  auez  vous  dit  ?  fi  non  que  vous 
îi'eftes  point  vne  affcmblage  de  parties  corporelles, 
ny  vn  air  /ny  vn  vent ,  ny  vne  choie  qui  marche, 
ou  qui  fente  &e.  Mais  quand  on  vous  acorderoit 
toutes  ces  chofes  (  quoy  que  vous  en  ayez  néant- 
moins  refuté  Quelques- vncs)  ce  n'eft  pas  toutesfois 
ce  que  nous  atendions.  Car  de  vray  toutes  ces  cho- 
fes ne  font  que  des  négations ,  &  on  ne  vous  de- 
mande pas  quevous  nous  difiez  ce  que  vous  n'eftes 
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point ,  mais  bien  que  vous  nous  apreniez  ce  que 
vous  eftes.     Voila  pourquoy  vous  dites  en  fin  .,  que 
vous  eftes  orne  chofe  qui  fenfè  ,  cefi  à  dire  qui  doute  ,  qui 
affirme ,  qui  nie  &c.     Mais  premiercmept  dire  que 
vous  eftes  *vne  choie  ,   ce  neft  rien  dire  de  connu  ; 
car  ce  mot  eft  vn  terme  gênerai ,  vague  ,  érendu  p 
indéterminé  ,  &  qui  ne  vous  conuient  pas  plutoft, 
qu'à  tout  ce  qui  eft  au  monde  ,  &  qu  a  tout  ce  qui 
neft  pas  vn  pur  rien.    Vous  eftes  vne  chofe  ?  c'eft  à 
dire  ,  vous  neftes  pas  vn  rien  ,    ou  pour  parler  en 
d'autres  termes  ,  mais  qui  fignifient  la  mefme  chofe, 
vous  eftes  quelque  chofe  :  Mais  vne  pierre  auflî  n'eft 
pas  vn  rien ,  ou  fi  vous  voulez  eft  quelque  chofe,  &  vne 
mouche  pareillement ,  &  tout  ce  qui  eft  au  monde.En 
après  dire  que  vous  eftes  i'we  cbojè  qui  penfe  ,  c'eft  bien 
à  la  vérité  dire  quelque  chofe  de  connu ,  mais  qui  nc- 
ftoit  pas auparauant  inconnue ,  &  qui  n'eftoit  pas aufïî 
ce  quondemandoitde  vous  :  car  qui  doute  que  vous 
ne  (oyez  vne  chofe  qui  penfe>  Maisce  que  nous  ne 
fçauons  pas  ,  &  que  pour  cela  nous  defirons  dapren- 
dre  ,  c'eft  de  connoiftre  &  de  pénétrer  dans  l'in- 
térieur de  cette  (ubftance  ,  dont  le  propre  eft  de  pen- 
fer.   C'eft  pourquoy  comme  c'eft  ce  que  nous  cher- 
chons, aufîi  vous  faudroit- il  conclure  ,  non  pas  que 
vous  eftes  vne  chofe  qui  penfe  ,  mais  quelle  eft  cette 
chofe  qui  a  pour  propriété  de  penfer.   Quoy  donc  fi 
on  vous  prioit  de  nous  donner  vne  connoiffance  du 
yin  plus  exa&e  &  plus  releuée  que  la  vulgaire ,  pen- 
seriez vous  auoir  fatisfait,  &  en  difant  que  le  vin 
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eft  vnc  chofe  liquide  ,  que  Ton  exprime  du  rai- 
fin,  qui  eft  tantoft  blanche  &  tantoft  rouge  ,  qui 
eft  douce  ,  qui  enyure  &c.  mais  ne  tacheriez  vous 
pas  de  découurir  &  de  manifefter  autant  que  vous 
pouriez  l'intérieur  de  fa  fubftance  ,  en  faifant 
voir  comme  cette  fubftance  eft  compofée  d'efprits 
ou  eaux  de  vie  ,  de  flegme  ,  de  tartre  ,  &  de  plu- 
fîeurs  autres  parties  méfiées  enfemble  dans  vne  iufte. 
proportion,&  tempérament.  Ainfidonc  puisqu'on 
defire  de  vous  ,  &  que  vous  nous  promettez  vne 
connoiffance  de  vous-mefme  plus  exa&e  que  l'or- 
dinaire ,  vous  iugez  bien  que  ce  n'eft  pas  affez  de 
nous  dire  comme  vous  faites,  que  veus  eftes  vne  cho- 
ie qui  penfe,  qui  doute  ,  qui  entend  &c.  mais  que 
vous  deuez  trauailler  fur  vous  mefme  ,  comme  par 
vne  efpece  d'opération  chymique  dételle  forte,  que 
vous  puiffiez  nous  découurir  &  faire  connoiftre  l'in- 
térieur de  voftre  fubftance.  Et  quand  vous  1  aurez 
fait ,  ce  fera  à  nous  après  cela  à  examiner ,  fi  vous  eftes 
plus  connu  que  le  corps ,  dont  l'anatomie ,  la  chymie, 
tant  d'arts  din°erens,tant  de  fentimés,&  tant  de  diuerfes 
expériences,  nous  manifeftent  fi  clairement  la  nature. 

CONTRE    LA    TROISIEME 

MEDITATION. 

De  Dieu.  y  qu'il  exijle. 

dernièrement ,  de  ce  que  vous  auez  reconnu  que 
la  claire  &  diftin&e  connoiffance  de  cette  pro- 
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pofîtion  ,  ie  fuis  *vne  chofe  qui  penjè  ,  eft  la  caufe  de  la 
certitude  que  vous  en  auez ,  vous  inferez  que  vous 
pouuez  établir  pour  règle  générale  ,  que  les  chofes  que 
nous  concevons  fort  clairement  &  fort  diflinflement  font 
toutes  'vrayes.  Mais  quoy  que  iufques  icy  on  n  ait 
peu  trouuer  de  règle  plus  aflurée  de  noftre  certitu- 
de parmy  l'obfcunté  des  chofes  humaines  :  néant- 
moins  voyant  que  tant  de  grands  efpris  ,  qui  fem- 
blent  auoir  deu  connoiftre  fort  clairement  &  fore 
diftinûement  plufieurs  chofes  ,  ont  eftimé  que  la 
vérité  cftoit  cachée  dans  le  fein  de  Dieu  mcfme,  ou 
dans  le  profond  des  abifmes ,  n'y  a-nl  pas  lieu  de 
foupçonner  que  cette  règle  peut  élire  fauffe.  Et  cer- 
tes après  ce  que  difent  les  feeptiques  ,  dont  vous 
n'ignorez  pas  les  argumens  ,  de  quelle  vérité  pou- 
uons  nous  répondre  comme  dVne  chofe  clairement 
connue" ,  finon  qu'il  eft  vray  que  les  chofes  paroif- 
fent  ce  quelles  paroiffent  à  chacun.  Par  exemple  „ 
ie  fens  manifeftement  &  diftindement  que  la  fa- 
ueur  du  melon  eft  tres-agreable  à  mon  gouft  ,  par- 
tant il  eft  vray  que  la  faueur  du  melon  me  paroi  il: 
de  la  forte  ;  mais  que  pour  cela  il  foie  vray  qu'elle 
eft  telle  dans  le  melon  ,  comment  le  pourois  -  ie 
croire  ,  moy  qui  en  ma  ieuneffe,  &  dans  l'eftatd'vnc 
fanté  parfaite  ,  en  ay  iugé  tout  autrement  ,  pourec 
que  ie  fentois  alors  manifeftement  vne  autre  fauçur 
dans  le  melon,  le  voy  mefme  encore  àprefent  qù& 
plufieurs  perfonnes  en  iugent  autrement  :  le  voy 
que  plufieurs  animaux  qui  ont  le  gouft  fort  exquis,, 
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ôc  vne  famé  tres-vigourcufe  ,  ont  d'autres  fenti- 
rnens  que  les  miens.  Eft-ce  donc  que  le  vray  ré- 
pugne &  fe  détruit  foy- mefme  ,  ou  plutoft  neft  ce 
pas  qu  vnc  chofe  n'eft  pas  vraye  en  foy  ,  encore 
qu'elle  foit  conceue"  clairement  &  diftin&cment  ; 
mais  qu'il  eft  vray  feulement  qu'elle  eft  ainfi  claire- 
ment ôc  diftinftement  conceue .  Il  en  eft  prefquc 
de  mefme  des  chofes  qui  regardent  l'efprit .  I'euflc 
iuré  autrefois  qu'il  eftoitimpolTible  de  paruenir  d'vne 
petite  quantité  à  vne  plus  grande  fans  palTer  par  vne 
égale.  l'euflè  foutenu  au  péril  de  ma  vie  ,  qu'il  ne 
fe  pouuoit  pas  faire  que  deux  lignes  qui  s'apro- 
choyent  continuellement ,  ne  fe  touehaiîent  enfin, 
fi  on  les  prolongeoit  à  l'infini.  Ces  chofes  me  fem- 
bloyent  fi  claires  &  fi  diftin&es  ,  que  ie  les  tenois 
pour  des  axiomes  tres-vrays  &  tres^indubitables;  & 
#pres  cela  neantmoins  il  y  a  eu  des  raifons  qui  m'ont 
perfuadé  le  contraire,  pour  Pauoir  conceu  plus  clai- 
rement &  plus  diftindtement.  Et  à  prefent  mefme 
quand  ie  viens  à  penfer  à  la  nature  des  fupofitions 
Mathématiques ,  mon  efprit  n'eft  pas  fans  quelque 
doute  &  défiance  de  leur  vérité.  Auflî  i'auoue  bien 
qu  on  peut  dire  qu'il  eft  vray  que  ie  connois  telles 
&  telles  propositions ,  félon  que  ie  fupofe  ,  ou  que 
ie  conçoy  la  nature  de  la  quantité  ,  de  la  ligne  ,  de 
la  fuperficie  5cc.  mais  que  pour  cela  elles  foyent  en 
elles  mefmes  telles  que  ie  les  conçoy  ,  on  ne  le  peut 
auancer  auec  certitude.  Et  quoy  qu'il  en  foit  des 
veritez  Mathématiques,  ic  vous  demande  (pour 
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ce  qui  regarde  les  autres  chofes  dont  il  eft  mainte- 
nant queftion  >  )  pourquoy  donc  y  a-t'il  tant  d'o- 
pinions différentes  parmy  les  hommes  ?  Chacun 
penfe  conceuoir  fort  clairement  &  fort  diftincïe- 
ment  celle  qu'il  deffend  :  &  ne  dites  point  que  la 
plus  part  ne  font  pas  fermes  dans  leurs  opinions,  ou 
qu'ils  feignent  feulement  de  les  bien  entendre  5  car 
ic  fçay  qu'il  y  en  a  pluficurs  qui  les  foutiendrontau 
péril  de  leur  vie  ,  quoy  qu'ils  en  voyent  d'autres 
portez  de  la  mefme  paflion  pour  l'opinion  contrai- 
re :  fi  ce  n  eft  peut- eftre  que  vous  croyiez  que  mef- 
me à  ce  dernier  moment  on  déguife  encore  fes 
fentimens  ,  &  qu'il  n'eft  pas  temps  de  tirer  la  vérité 
du  plus  profond  de  fa  confeience  ?  Et  vous  touchez 
vous- mefme  cette  difficulté  lors  que  vous  dites,  que 
vous  aue%  receu  autrefois  plufeurs  chofes  pour  très  certai- 
nes &  très-  évidentes  ,  que  vous  aue%  depuis  reconnu  eftre 
douteufes  ft)  incertaines ,  mais  vous-  la  laiffez  indecife,, 
&  ne  confirmez  point  voftre  règle  ;  feulement  vous 
prenez  de  là  occafion  de  difeourir  des  jdées  par  qui 
vous  pouriez  auoir  efté  abufé  ,  comme  reprefen- 
tant  quelques  chofes  hors  de  vous  y  qui  pour- 
tant hors  de  vous  ne  font  peut -eftre  rien  -,  en 
fuite  de  quoy  vous  parlez  derechef  d'vn  Dieu  trom- 
peur ,  par  qui  vous  pouriez  auoir  efté  deceu  tou- 
chant  la  vérité  de  ces  propofitions  :  deux  &  trois 
ioints  enfemble  font  le  nombre  de  cinq.  Vn  quarê  na  pas 
plus  de  quatre  cojle^^  afin  de  nous  fîgnifier  par  là  ^ 
^qu'il  faut  attendre  la  confirmation  de  voftre  regle^ 
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iufques  à  ce  que- vous  ayez  prouué  qu'il  y  a  vnDicu^ 
qui  ne  peut  eftfe  trompeur.  Combien  qu'à  vray 
dire  ,  il  n'eft  pas  tant  befoin  que  vous  trauailliez  à 
confirmer  cette  rcglc  ,  qui  peut  fi  facilement  nous 
faire  receuoir  le  faux  pour  le  vray  ,  &  nous  induire 
en  erreur ,  qu'il  eftneceflaire  que  vous  nous  enfeig- 
niez  vnc  bonne  méthode  3  qui  nous  aprenne  à  bien 
diriger  nos  penfées  >  &  qui  nous  fane  en  mcfme 
temps  connoiftre  ^  quand  il  eft  vray  que  nous  nous 
trompons  >  ou  que  nous  ne  nous  trompons  pas  s 
toutes  les  fois  que  nous  pcnfôns  conceuoir  claire- 
ment &  diftindement  quelque  chofe. 

2.  Apres  cela  vous  diftinguez  les jdées  (  que  vous 
voulez^  eftre  des  penjees  entant  quelles  font  comme  des  ima- 
ges) en  trois  façons  ,  dont  les  "unes  font  nées  auec  nous  3  les 
autres  viennent  de  dehors  ,  $  font  étrangères  >  &  les  au- 
tres font  faites  &  inuentées  par  neus.  Soub^  le  premier 
genre  >vous  y  mettes  l'intelligence  que  vous  aue%  de  ce  que 
cefl  au  on  nomme  en  gênerai  une  chofe  ,  ou  vne  vérité 9  ou 
vne  p  en  fée  :  Soub%  le  fécond  y  vous  placez^  l'jdéeque  vous 
auéZ  du  bruit  que  vous  oyeT  >  du  Soleil  que  vous  voje^, 
du  feu  que  *)ous  fènte%  :  Soub%  letroifiéme ,  vousy  range^ 
les  fyrenes  j  les  hypogrifes  ,  &  les  autres  femblables  C/?jy- 
meres }  que  vousforge^  &  inuente?  de  vous  mefme  ;  fy  en 
fuite  vous  dites  que  peut-ejlre  il  Je  peut  faire  que  toutes  vos 
idées  foyent  étrangères  ,  eu  toutes  nées  auec  vous ,  ou  tou- 
tes faites  par  vous  y  d'autant  que  vous  nen  connoiffeTpas 
encore  ajje^  clairement  0*  diflinélement  l'origine .  C'eft 
pourquoy  il  me  femble  que  pour  empêcher  Ter* 
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reur  qui  fe  pouroic  cependant  gliflcr  ,  iufqu  à  ce 
que  leur  origine  vous  foit  entièrement  connue  ,  ie 
veu*  îcy  vous  faire  remarquer  ,  qu'il  femblc  que 
toutes  les  jdées  viennent  de  dehors,  &  quelles  pro- 
cèdent de  chofes  qui  exiftent  hors  de  l'entende- 
ment ,  &  qui  tombent foubz  quclqu'vnde  nosfens. 
Car  de  vray  l'efprit  n'a  pas  feulement  la  faculté  (ou 
plutoft  luy-mefme  eft  vne  faculcé)  de  conceuoir  ces 
jdées  étrangères  qui  émanent  des  obieéts  extérieurs, 
&  qui  paient  iufqu  a  luy  par  l'entrcmife  des  fens  , 
de  les  conceuoir  ,  dis-ie  ,  toutes  nues  &  diftindles, 
&  celles  qu'il  les  reçoit  en  luy  ;  mais  de  plus  il  a 
encore  la  faculcé  de  les  affemblcr  ôc  diuifer  diuer- 
fement  ,  de  les  étendre  &  racourcir  ,  de  les  compa- 
rer &  compofer  en  plufieurs  autres  manières.  Et  de 
là  il  s'enfuit ,  qu'au  moins  cetroifiéme  genre  d'jdécs 
que  vous  établirez  ,  neft  point  différent  du  fécond: 
Car  en  effedt  Tjdée  d'vne  chimère n'eft  point  différente 
decellesdelacefted'vn  Lion,  du  ventre  dvnecheurc, 
&  de  la  queue  d  vn  ferpent^de  l'afléblage  defquelles  le- 
fprit  en  fait  &  compofe  vne  feule,puis  qu'eftanc  priles 
feparcment,  ou  confédérées  chacune  en  parciculier  el- 
les font  éftrangcres,&  viennent  de  dehors.  Ainfi  ljdée 
d'vngeant,  où  dVn  homme  que  l'on  conçoit  grand 
comme  vne  moncagne,ou  fi  vous  voulez  corne  tout  le 
monde,eft  la  mefme  que  ljdée  étrangère  d'vn  homme 
dVnc  grâdeur  ordinaire,que  l'efprit  a  étendue  à  (a  fan- 
taifîe,quôy  qu'il  la  conçoiue  d'autanc  plus  côfufément 
qu'il  la  dauancage  a  grandie.    De  mefme auffi  Tjdée 
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d'vne  pyramide, d'vnc  ville,  ou  de  celle  autre  chofe  que 
ce  foit  qu'on  n'aura  iamaisveuë,  eft  la  mefme  quel'j- 
déc  étrangère ,  (  mais  vn  peu  défigurée ,  &  par  ccvnfe- 
quentcoufufe)  d'vne  pyramide,  ou  d'vne  ville  qu'on 
aura  veue  auparauant,  laquelle  lefprit  aura  en  quel- 
que façon  multipliée,  diuifée,& comparée. 

Pour  ces  efpeces  que  vous  apclez  naturelles  ,  ou 
que  vous  dites  eftre  nées  auec  nous,  ie  ne  penfe  pas 
qu'il  y  en  ait  aucune  de  ce  genre  ,  &  mefme  toutes 
celles  qu'on  apelle  de  ce  nom  femblent  auoir  vnc 
origine  étrangère.    Vay ,  dites  vous ,  comme  une  fuite 
fy  dépendance  de  ma  nature  d'entendre  ce  que  ce(i  qu'on 
nomme  en  gênerai  <vne  chofe.    le  ne  penfe  pas  que  vous 
vouliez*  parler  de  la  faculté  mefme  d'entendre,  de 
laquelle  il  ne  peut  y  auoir  aucun  doute  ,  &  dont 
il  n'eft  pas  icy  queftion  ;  mais  plutoft  vous  entendez 
parler*  de  l'jdée  d'vne  chofe.    Vous  ne  parlez  pas  auffi 
de  l'jdée  d'vne  chofe  particulière  ;  carie  Soleil,  cette 
pierre,  &  toutes  les  choies  fingulieres,  font  du  genre 
des  chofes  dont  vous  dites  que  les  jdées  font  étran- 
gères ,  &  non  pas  naturelles.    Vous  parlez  donc  de 
l'jdée  d'vne  chofe  confiderée  en  gênerai  ,  &  entant 
qu'elle  eft  fynonyme  auec  l'élire,  &  d'égale  étendue 
que  luy.    Mais,  ie  vous  prie  ,  comment  cette  ]dée 
générale  peut- elle  eftre  dans  Tefprit ,  fi  en  mefme 
temps  il  n'y  a  en  luy  autant  de  chofes  finguliercs  ,  & 
meime  les  genres  de  ces  chofes  ,  defquelle.c  Te  (prit  fai- 
fanr  abftrachon  forme  vn  concept,  ou  vnejdée  qui 
conuienne  à  toutes  xn  gênerai ,  fans  eftre  propre  à  pas 
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vne  en  particulier  ?  Certainement  fi  Pjdée  d'vne 
chofe  eft  naturelle  ,  celle  d'vn  animal  ,  d'vne  plan- 
te ,  d'vne  pierre  ,  &  de  tous  les  vniuerfaux  ,  fera 
aufli  naturelle  ,  &  il  ne  fera  pas  befoinde  nous  tanjc 
trauailler  à  faire  le  difeernement  de  plusieurs  chofes 
fîngulieres  ,  afin  qu'en  ayant  retranché  toutes  les 
différences ,  nous  ne  retenions  rien  que  ce  qui  pa- 
roiftra  clairement  eftre  commun  à  toutes  en  gêne- 
rai ,  ou  bien  ,  ce  qui  eft  le  mefme  ,  afin  que  nous 
en  formions  vne  jdéc  générique.  Vous  dites  aufli 
que  vous  aue^  comme  vn  apanage  de  voftre  nature  d'en- 
tendre ce  que  cefl  que  vérité  >  ou  bien  ,  comme  ie  l'in- 
terprète, quel'jdée  de  la  vérité  efl  naturellement  emprainte 
en  voflre  ame.  Mais  fi  la  vérité  n'eft  rien  autre  chofe  que 
la  conformité  duiugement  auec  la  chofe  dont  on  le 
portera  vérité  n'eft  qu'vne  relation,  &  par  confequent 
n'eft  rien  de  diftincl:  de  la  chofe  mefme  &  defon  jdéc 
comparées  l'vne  auec  l'autre  :  ou  ,  ce  qui  ne  diffère 
point,  n'eft  rien  de  diftinct  dcl'jdéede  la  chofe  :  la- 
quelle n'a  pas  feulement  la  vertu  de  fc  reprefentcrelle 
mefme,  mais  aufTi  la  choTcjtellc  qu'elle  eft.  C'eft  pour- 
quoy  l'jdée  de  la  vérité  eft  la  mefme  que  1  jdée  de  la 
chofe  ,  entant  qu'elle  luy  eft  conforme  ,  ou  bien 
entant  quelle  la  reprefente  telle  qu'elle  eft  en  effe<5fc. 
De  façon  que  fi  l'jdée  de  la  chofe  n'eft  point  née  a- 
uec  nous ,  &  qu  elle  foit  étrangère  ,  l'jdée  de  la  ve- 
nté fera  aufli  étrangère  ,  &  non  pas  née  auec  nous. 
Et  cecy  s'entendant  de  chaque  vérité  particulière, 
fe  peut  aufli  entendre  de  la  vérité  confiderée  en  ge- 
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neral ,  dont  la  notion  ou  l'jdée  fe  tire  fainfî  que 
nous  venons  de  dire  de  l'jdée  d'vne  chofe  en  gêne- 
rai) des  notions ,  ou  des  jdées  de  chaque  vente  par- 
ticulière Vous  dites- encore  ,  que  c'efl  vne  chofe  qui 
vous  eft  naturelle  d'entendre  ce  que  ceft  que  penfiée  (  c'elt  à 
dire  félon  que  ie  l'interprète  toufioursj  que  l'jdée  de 
la  penfée  efl:  née  auec  vous  ,  &  vous  efl  naturelle .  Mais 
tout  ainfi  que  Tefprit,  de  l'jdée  d'vne  ville  forme  l'j- 
dée dvneautre  ville,  de  mcfmc  auffiil  peutde  l'jdée 
d'vne  a&ion  ,  par  exemple  d  vne  vifion  ,  ou  d'vne 
autre  femblable  ,  former  l'jdée  d'vne  autre  action, 
à  fçauoir  ,  de  la  penfée  mefme  :  Car  il  y  a  toufiours 
vn  certain  raport  &  analogie  entre  les  facultez  qui 
connoiffent ,  qui  fait  que  l'vne  conduit  ayfement  à 
la  connoiflance  de  l'autre  ;  combien  qu'à  vray  dire 
il  ne  fe  faut  pas  beaucoup  mettre  en  peine  de  fça- 
uoir de  quel  genre  eft  l'jdée  de  la  penfée  ,  nous  de- 
uons  plutoft  reicruer  ce  foin  pour  l'jdée  de  Tefprit 
mefme  y  ou  de  lame,  laquelle  fi  nous  acordonsvnc 
fois  qu'elle  foit  née  auec  nous ,  il  n'y  aura  pas  grand 
inconuenient  de  dire  auffi  Je  mefme  de  l'jdée  de  la 
penfée  :  c  eft  pourquoy  il  faut  attendre  iufqu'à  ce 
qu'il  ait  efté  prouué  de  l'elprit ,  que  fon  jdée  eft  na- 
turellement en  nous. 

3.    Après  cela  ilfemble  que  vous  reuoquie^  en  doute, 

non- feulement  fçauoir  fi  quelques  jdées  procèdent  des  chofes 

exiftantes  hors  de  nous  .,  mais  me  fine  que  vous  doutie^  s'il 

j  a  aucunes  chofes  qui  exiftent  hors  de  nous  :  d'où  il  fem- 

ble  que  vous  inferiez  ,  qu'encore  bien  que  vous  aye%  en 
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vous  tes  jdées  de  ces  chofes  qu'on  apelle  extérieures  3  il  ne 
s'enfuit  pas  neantmoins  qu'il  y  en  ait  aucunes  qui  exiflcnt 
dans  le  monde  ,  pource  que  les  jdées  que  vous  en  aue% 
nen  procèdent  pas  neceffairement  :  mais  peuuent  ou  procéder 
de  vous  3  ou  auoir  eflé  introduites  en  vous  par  quelque  au- 
tre manière  qui  ne  vous  eft  pas  connue.     Ceft  aufîi  ie 
croy  pour  cette  raifon  qu'vn  peu  auparauant  vous 
rie  difîez  pas  que  vous  auieT  aperceu  la  terre  3  le  ciel, 
&  les  aflres ,  mais  fèultment  les  ]dées  de  la  terre  ,  du  ciel 
(j$f  des  aflres  y  par  qui  vous  pouuieT  effre  deceu.   Si  donc 
vous  ne  croyez  pas  encore  qu'il  y  ait  vnc  terre ,  vn 
ciel  ,  &  des  aftres  ,  pourquoy ,  ie  vous  prie  ,  mar- 
chez vous  fur  la  terre?  pourquoy  leuez  vous  les*yeux 
pour  contempler  le  Soleil  >  pourquoy  vous  apro- 
chez  vous  du  feu  pour  en  fentir  la  chaleur  ?  pour- 
quoy vous  mettez  vous  à  table,  ou  pourquoy  man- 
gez vous  pour  raffafier  voftre  faim  ?  pourquov  re- 
muez vous  la  langue  pour  parler  ?   &  pourquoy 
mettez  vous  la  main  à  la  plume  pour  nous  eferire 
vos  penfées  ?  Certes  ces  chofes  peuuent  bien  eftrc 
dites  ou  inuentées  fubeilement  ,  mais  on  n'a  pas 
beaucoup  de  peine  à  s'en  defabufer  ;  &  n*eftant  pas 
pofTible  que  vous  doutiez  tout  de  bondel'exiftence 
de  ces  chofes  ,   &  que  vous  ne  fçachiez  fort  bien 
qu'elles  font  quelque  chofe  d'exiftant  hors  de  vous, 
traittons  les  chofes  ferieufement  8c  de  bonne  foy, 
&  acoutumons  nous  a  parler  des  chofes  comme  el- 
les io'U>    C^ue  (î  fupofé  Texiftence  des  chofes  exté- 
rieures ,  vous  peniez  qu'on  ne  puifle  pas  démontrer 
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fufifamment  que  nous  empruntons  d'elles  les  jdées 
que  nous  en  auons ,  il  faut  non  feulement  que  vous 
repondiez  aux  difficultez  que  vous  vous  propofez 
vous  mefmcmais  auffi  à  toutes  celles  que  l'on  vous 
pouroit  obie&er. 

Pour  montrer  que  les  idées  que  nous  auons  de  ces 
choies  viennent  de  dehors ,  vous  dites  ,  qu'il  femble 
que  la  nature  nous  l'en  feigne  aïnfi:{0  que  nous  expérimen- 
tons quelles  ne  viennent  point  de  nous  3  ($f  ne  dépendent 
point  de  noflre  volonté.  Mais  pour  ne  rien  dire  ny  des 
raifons  ny  de  leurs  folutions,  il  faloit  auffi  entre  les 
autres  difficultez  faire  &  foudre  celle-cy,  à  fçauoir, 
pourquoy  dans  vn  aueugle  né  il  n'y  a  aucune  idée  de 
la  couleur,  ou  dans  vn  fourd  aucune  idée  de  la  voix: 
fînon  parce  que  ces  choies  extérieures  n'ont  peu  d'el- 
les meimesenuoyer  aucune  image  de  ce  qu'elles  font 
dans  lefprit  de  cet  infortuné  ,  dautant  que  dés  le  pre- 
mier inftant  de  fa  naiflance  les  auenues  en  ont  efté 
bouche'cs  par  des  obftacles  qu'elles  n'ont  peu  forcer. 
Vous  faites  après  cela  inftance  fur  l'exemple  du  Soleil, 
de  qui  nous  auons  deux  Idées  bien  différentes  J'vne  que  nous 
auons  receue  par  les  Cens  3  &  félon  celle-là  il  nous  paroifl 
fort  petit  $  &  ï autre  qui  ejl  pnfe  des  raifons  de  l' Agrono- 
mie 3  félon  laquelle  il  nous  paroifl  fort  grand:  or  de  ces  deux 
Idées  celle-là  eft  la  plus  vraye  3  &  la  plus  conforme  à  (on 
exemplaire ,  qui  ne  vient  point  des  Cens  y  mais  qui  efl  tirée  de 
certaines  notions  qui  font  nées  auec  nous ,  ou  qui  efl  faite  par 
nous  en  quelque  autre  manière  que  ce  foit.   Maison  pcUr 
refpondre  à  cela  que  ces  deux  Idées  du  Soleil  çQ 
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femblables,&  vrayes,  ou  conformes  au  Soleil,  mais 
l'vne  plus,  &  l'autre  moins  ;  de  la  mefme  façon  que 
deux  différences  idées  dvn  mefme  homme,  dont  l'v- 
ne nous  eft  enuoyée  de  dix  pas,  &  l'autre  de  cent,  ou 
de  mille  >  font  femblables ,  vray es ,  &  conformes ,  mais 
celle-là  plus,  &  celle- cy  moins  :dautant  que  celle  qui 
vient  de  plus  prez  fe  diminue  moins  que  celle  qui  vient 
de  plus  loin  \  comme  il  me  feroit  aifé  de  vous  expli-  * 
quer  en  peu  de  paroles  3  fi  c'eftoit  icy  le  lieu  de  le 
faire,  &  que  vous  vouluflîez  tomber  d'accord  de  mes 
principes.  Au  refte  quoy  que  nous  n'aperceuions  point 
autrement  que  par  l'efprit  cette  vafte  Idée  du  Soleil, 
cen'eftpas  à#  dire  pour  cela  qu'elle  foit  tirée  de  quel- 
que notion  qui  foit  naturellement  en  nous ,  mais  il 
ardue  que  celle  que  nousreceuons  par  les  fens  ( con- 
formément a  ce  que  l'expérience  apuyée  de  la  raifon 
nous  aprend  que  les  mefmes  chofes  eftant  éloignées 
paroifTcnt  plus  petites  que  lors  quelles  font  plus  pro- 
ches )  eft  autant  aercue  par  la  force  de  noftre  efpric, 
qu'il  eft  confiant  que  le  Soleil  eft  diftant  de  nous,  Ôc 
que  fon  diamètre  eft  égal  à  tant  de  demy  diamètres 
de  la  terre.  Et  voulez  vous  voir  comme  quoy  la  na- 
ture n'a  rien  mis  en  nous  de  cette  jdée?  cherchez  la 
dans  vn  aueugle  né.  Vous  verrez  premièrement  que 
dans  fon  efprit  elle  n 'eft  point  colorée,  ou  lumineu- 
fe^  vous  verrez  en  luitc  qu'elle  n'eft  point  ronde,  fi 
quelquvn  ne  l'en  a  auerty ,  &  qu'il  n'ait  auparauant 
manié  quelque  chofe  de  rond  :  vous  verrez  en  fin 
qu'elle  n'eit  point  il  grande ,  fi  la  raifon ,  ou  l'autori- 
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té ,  ne  luy  a  fait  amplifier  celle  qu'il  auoit  conecuë. 
Mais  pour  dire  quelque  chofe  de  plus  ,  &  ne  nous 
point  flater,  nous  autres  qui  auons  tant  de  fois  con- 
templé le  Soleil  ,  tant  de  fois  mefuré  fon  diamètre 
aparent,  tant  de  fois  raifonné  fur  fon  véritable  dia- 
mètre, auons  nous  vne  autre  jdéc ,  ou  vne  autre  imaJ 
gcdu  Soleil  que  la  vulgaire  ?  La  raifon  nous  montre 
'  bien  à  la  vérité  que  le  Soleil  eft  cent  foixante  &  tant 
de  fois  plus  grand  que  la  terre,  mais  auons  nous  pour 
cela  l'jdée  dvn  corps  fi  vafte  &  fi  eftendu  ?  nous  agran- 
diifons  bien  celle  que  nous  auons  receue  par  les  fens 
autant  que  nous  pouuons .,  noftre  efprit  s'efforce  de 
Facroiftre  autant  qu'il  eft  en  luy  ,  mais.au  bout  du 
compte  noftre  efprit  fe  confond  luy-mefme ,  &  ne 
fe  remplit  que  de  ténèbres  :  &  fi  nous  voulons  auoir 
vne  penfée  diftinclx  du  Soleil  ,  il  faut  que  nous 
ayons  recours  à  l'jdée  que  nous  auons  receue  de  luy 
par  l'entremife  des  fens.  C'eft affez que  nous  croyions 
que  le  Soleil  eft  beaucoup  plus  grand  que  ce  qu  il 
nous  paroift  ;  &  que  fi  noftre  œil  en  eftoit  plus 
proche  ,  il  en  receuroit  vne  jdée  bien  plus  ample  , 
&  plus  étendue.     Mais  il  faut  que  noftre  efprit  fe 
contente  de  celle  que  nos  fens  luy  prefentent ,  & 
qu'il  la  confidere  teJle  qu  elle  eft. 

4.  En  fuite  dequoy  reconnoiflant  l'inégalité  &  la 
diuerfité  qui  fe  rencontre  entre  les  jdées  ;  //  efl  cer- 
tain, dites  vous  ,  que  celles  qui  me  représentent  des  fub- 
flances  .,  font  quelque  chofe  de  plus  3  &  contiennent  en 
(oy  5  pour  ainji  parler ,  plus  de  réalité  obieftiue ,  que  celles 

qui 
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qui  me  reprefentent  feulement  des  modes  }  ou  accidens  ;  Et 
enfin  celle  par  laquelle  ie  conçoy  vn  Dieu  fou  uerain }  éter- 
nel ,  infini ,  tout  puiffant ,  £r  créateur  vniuerfel  de  toutes 
les  choies  qui  (ont  hors  de  luy ,  ajàns  doute  en  foy  plus  de 
realité  obieêltue  s  que  celles  par  qui  les  fuh fiance  s  finies  me 
font  reprefêntées.  Voftre  efprit  vous  conduit  icy  bien 
vifte  ,   c'eft  pourquoy  il  le  faut  vn  peu  arefter.   le 
ne   m'amufe    pas  neantmoins    à  vous   demander 
d'abord  ce   que  vous   entendez  par  ces  mots   de 
réalité  obieÛiue  :  Il  fuffit  que  nous  (cachions  que  fc 
difant  vulgairement  que  les  chofes  extérieures  font 
formellement  &  réellement  en  elles  mefmes  ,  mais 
obie&iuement  ou  par  reprefentation  dans  Penten- 
dement ,  il  fcmble  que  vous  ne  vouliez  dire  autre 
chofe  y  fînon  que  l'jdée  doit  fe  conformer  entière- 
ment à  la  chofe  dont  elle  eft  l'jdée  :  en  telle  forte 
qu'elle  ne  contienne  rien  en  obie£t,  qui  ne  foit  en 
effccl:  dans  la  chofe  :  &  qu'elle  reprefente  d'autant 
plus  de  realité,  que  la  chofe reprefentée  en  contient 
en  elle  mefme.    le  fçay  bien  qu'incontinent  après   . 
vous  faites  diftinction  entre  la  réalité  obie£tiue  3  & 
la  réalité  formelle  ,  laquelle  ,  comme  ie  penfe,  eft 
l'jdée  mefme  ,  non  plus  comme  reprefentant  quel- 
que chofe  ,  mais  confédérée  comme  vn  eftre  feparé, 
&  ayant  de  foy  quelque  forte  d'entité.    Mais*  quoy 
qu'il  en  foit, il  eft  certain  que ny  l'jdée,  ny  fa  réalité 
obie&iue  ,  ne  doit  pas  eftre  mefuréc  félon  toute  la 
réalité  formelle  que  la  chofe  a  en  foy  ;  mais  feule- 
ment félon  cette  partie  dont  l'efprit  a  eu  connoif- 
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fancc  ,  ou  pour  parler  en  d'autres  termes,  félon  la 
connoiffance  que  l'efprit  en  a.  Ainfi  ,  certes  ,  on 
dira  que  l'idée  qui  eft  en  vous  d'vne  perfonne  que 
vous  auez  fouuent  veu'ë  ,  que  vous  auez  attentiue- 
ment  confiderée  ,  &  que  vous  auez  regardée  de  tous 
coftez,  eft  très  -  parfaite  :  mais  que  celle  que  vous  pou- 
uez  auoir  de  celuy  que  vous  n'aurez  veu  qu'vne  fois  en 
palTant ,  &  que  vous  nauez  pas  pleinement  enuifagé, 
eft  très  imparfaite.  Que  fi  au  lieu  de  fa  perfonne  vous 
n'auez  veu  que  le  mafquc  qui  en  cachoit  le  vifage, 
&  les  habits  qui  en  couuroyent  tout  le  corps ,  cer- 
tainement on  doit  dire  que  vous  nauez  point  d'jdée 
de  cet  homme,  ou  fi  vous  en  auez,  qu  elle  eft  fort  im- 
parfaite 3  &  grandement  confufe. 

D'où  i'infere  que  Ton  peut  bien  auoir  vne  jdée 
diftin&e  &  véritable  des  aceidens  5  mais  qu'on  ne 
peut  auoir  tout  au  plus  qu  vne  jdée  confufe,  &  con- 
•  trefaitte  de  la  fubftance  qui  en  eft  voilée .  En  telle 
forte  que  lors  que  vous  dites  qu*il  y  a,  plus  de  réalité 
obieéliue  dans  l'jdée  de  ta  fubftance  que  dans  celle  des  acei- 
dens y  on  doit  premièrement  nier  qu'on  puiife  auoir 
vne  jdée  naïue  &  véritable  de  la  fubftance  ,  &  par- 
tant qu'on  puifTe  auoir  d'elle  aucune  réalité  obiec^- 
tiue  :  &  de  plus  quand  on  vous  l'auroit  accordé,  on 
ne  petit  pas  dire  qu'elle  foit  plus  grande  que  celle 
qui  fe  rencontre  dans  les  jdées  des  aceidens  :  veu 
que  tout  ce  qu'elle  a  de  realité ,  elle  l'emprunte  des 
jdées  des  aceidens ,  foubz  lefquels ,  ou  a  la  façon 
defquels  nous  auons  dit  cy-deuant  que  la  fubftance 
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eftoit  conceuë  ,  faifant  voir  qu'elle  ne  peut  eftrc 
conccuë  que  comme  quelque  chofe  d  étendu,  figuré, 
coloré  &c. 

Touchant  ce  que  vous  adioutez  de  l'jdee  de  Dieu, 
dites  moy  ie  vous  prie  ,  puis  que  vous  n'eftes  pas 
encore  allure  de  Ton  exiftencc  ,  comment  pou- 
nez  vous  fçauoir  qu'il  nous  eft  reprefenté  par  ion 
jdée  comme  vn  eftre  ,  éternel  ,  infini ,  tout  puif- 
fant ,  &  créateur  de  toutes  chofcs  &c  ?  Cette  jdée 
que  vous  en  formez  ,  ne  vient-  elle  point  plutoft 
de  la  connoiiTaj.ee  que  vous  auez  eue  auparauant 
de  luy ,  entant  qu'il  vous  a  plufieurs  fois  efté  repre- 
fenté fous  ces  attributs  ?  car  à  dire  vray  le  dé- 
cririez vous  de  la  forte  ,  fi  vous  n'en  auiez  iamais 
rien  ouy  dire  de  femblable  ?  Vous  me  direz  peut- 
eftre  que  cela  n'eft  maintenant  aporté  que  pour  ex- 
emple ,  fans  que  vous  definifîiez  encore  rien  de  luy$ 
le  le  veux:  mais  prenez  garde  de  n'en  pas  faire  après 
vne  préiugé. 

Vous  dites  qu'il  y  a  plus  de  réalité  obiecTiue  dans  l'jdee 
d'njn  Dieu  infiny ,  que  dans  tjdêe  d'vne  chofe  finie.  Mais  pre- 
mièrement Tefprit  humain  n'eftant  pas  capable  de 
conecuoir  l'infinité  ,  ne  peut  pas  aufîî  auoir,  ny  fe 
figurer  vne  jdée  qui  reprefenté  vne  chofe  infinie.  Et 
partant  celuy  qui  dit  vne  chofe  infinie,  attribue  à  vne 
chofe  qu'il  ne  comprend  point ,  vn  nom  qu'il  n'en- 
tend pas  non  plus;  dautant  que  comme  la  chofe  sc- 
tend  au  delà  de  toute  fa  comprehenfion  ,  ainfi  cette 
infinité  ,  ou  cette  négation  de  termes  qui  eft  attri- 
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buée  à  cette  cxtenfion  ,  ne  peut  eftre  entendue  par 
celuy  dont  l'intelligence  eft  toufiours  reftrainte  & 
renfermée  dans  quelques  bornes.  En  après  toutes  ces 
hautes  perfections  que  nous  auons  coutume  d'attri-- 
buer  à  Dieu  ,  femblent  auoir  efté  tirées  des  chofes 
que  nous  admirons  ordinairement  en  nous,  comme 
font  la  durée,  la  puiifance  ,  la  fcicncc,  la  bonté ,  le 
bonheur  3  &c.  aufquclles  ayant  donné  toute  leften- 
duë  pofTible,  nous  difonsque  Dieu  eft  éternel,  tout 
puiffant,  tout  connoilTantjfouuerainement  bon,  par- 
faitement heureux,  &c.  Et  ainfi  ndée'de  Dieu  repre- 
fentebien  à  la  vérité  toutes  ces  chofes,  mais  elle  n'a 
pas  pour  cela  plus  de  realité  objectiuc  qu'en  ont  les 
chofes  finies  prifes  toutes  enfemble,  des  jdées  defquel- 
les  cette  Idée  de  Dieu  a  efté  compofée ,  &  après  agran- 
die en  la  manière  que  ie  viens  de  décrire.  Car  ny 
celuy  qui  dit  éternel  n'embrafTe  pas  par  fa  penfée  tou- 
te l'eftcnduë  de  cette  durée  qui  n'a  iamais  eu  de  com- 
mencement ,  &  qui  n'aura  iamais  fin  :  ny  celuy  qui 
dit  tout  puilTant  ne  comprend  pas  toute  la  multi-  ; 
rude  des  effets  poflibles;  &  ainfî  des  autres  attributs. 
Et  en  fin  qui  eft  celuy  que  l'on  peut  dire  auoir  vne 
jdeé  de  Dieu  entière  &  parfaite,  c'eft  à  dire  qui  le  re- 
prefente  tel  qu'il  eft  ?  Que  Dieu  feroit  peu  de  chofe 
s'il  n'eftoit  point  autre  que  nous  le  conccuons,&s'il 
nauoit  que  ce  peu  de  perfe&ions  que  nous  remar- 
quons eftre  en  nous ,  quoy  que  nous  conceuions  qu'el- 
les font  en  Iuy  dvne  façon  beaucoup  plus  parfaite.  La 
proportion  qui  eft  entre  les  perfections  de  Dieu,  & 
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celles  de  l'homme,  neft-clle  pas  infiniment  moindre, 
que  celle  qui  eft  entre  vn  elefant,  &vn  petit  ciron? 
Si  donc  celuy-là  pafTerôit  pour  ridicule /.lequel  for- 
mant vne  jdéc  fur  le  modèle  des  perfections  qu'il 
auroit  remarquées  dans  vn  ciron, voudroit  dire  que 
cette  jdéc  qu'il  a  ainfi  formée  eft  celle  d'vn  elefant, 
&  qu'elle  le  reprefenteaunaïfrpourquoy  ne  fe  mo- 
quera-t'on  pas  de  celuy  qui  formant  vne  jdée  fur  le 
modèle  des  perfections  de  l'homme,  voudra  dire  que 
cette  jdéc  eft  celle  de  Dieu  mefme ,  &  qu'elle  le  r'e- 
prefente  parfaitement  f  Et  mefme  ie  vous  demande, 
comment  pouuons  nous  reconnoiftre  que  ce  peu  de 
perfections  que  nous  trouuons  eftre  en  nous ,  fere- 
trouue  auili  en  Dieu?  Et  après  lauoir  reconnu  quelle 
peut  eftre  l'efîence  que  nous  pouuons  delà  nous  ima- 
giner de  luy  ?  Certainement  Dieu  eft  infiniment  éleué 
au  delTus  de  toute  compréhension  :  &  quand  noftre 
efprit  fe  veut  apliquer  à  fa  contemplation, non  feu- 
lement il  fe  reconnoift  trop  foible  pour  le  compren- 
dre, mais  encorils'aueugle,&  fe  confond  luy- mef- 
me. C  eft  pourquoy  il  n'y  a  pas  lieu  de  dire  que  nous 
ayons  aucune  jdéc  véritable  de  Dieu  qui  nous  le  re- 
prefente  tel  qu'il  eft  :  c'eft  bien  allez  fi  par  le  raport 
des  perfections  qui  font  en  nous ,  nous  venons  à 
en  produire  &  former  quelqu  vne  qui  s'accommo- 
dant  à  noftre  foiblefle ,  foit  propre  aufïî  pour  noftre 
vfage,  laquelle  neToit  point  au  deffus  de  noftre  por- 
tée ,  &  qui  ne  contienne  aucune  réalité  que  nous 
n'ayons  auparauant  reconnu  eftre  dans  les  autres 
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chofcs ,  ou  que  par  leur  moyen  nous  n'ayons  aper- 
ceuë. 

y.  Vous  dites  en  fuite  qu'il  ejl  manifefle  par  la  lumière 
naturelle  ,  qu'il  doit  y  auoir  pour  le  moins  autant  de  réalité 
dans  la  eau  je  efficiente  3  &  totale ,  ou  il  y  en  a  dans  l'ejfecl; 
&  cela  pour  inférer  qu'il  doit  y  auoir  four  le  moins  autant 
de  re  alité  formelle  dans  la  caufe  d'une  jdée  >  que.  l'idée  con- 
tient de  realité  objeéliue.Cc  pas-cy  eft  encore  bien  grand, 
&  il  eft  aufli  à  propos  que  nous  nous  y  arreftions 
vn  peu.  Et  premièrement  cette  commune  Senten- 
ce ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'effet  qui  ne  (oit  dans  fa  caufe , 
femble  dcuoir  eftre  plutoft  entendue  de  la  cau.fe 
matérielle,  que  de  la  caufe  efficiente  :  Car  la  caufe  ef- 
ficiente eft  quelque  chofe  d'extérieur  3tk  qui  fouuen- 
tefois  mcfjne  eft  dVne  nature  différente  de  fon  ef- 
fe£t  Et  bien  que  l'efTecl;  foit  dit  auoir  fa  réalité  de 
la  caufe  efficiente,  toutes  fois  il  n'a  pas  necefTairemcnt 
lamefme  que  la  caufe  efficiente  a  en  foy,  mais  il  en 
peut  auoir  vne  autre  qu  elle  aura  empruntée  d'ail- 
leurs. Cela  fe  voit  manifestement  dans  les.effe&s  de 
l'art.  Car  encore  que  la  maifon  ait  toute  fa  realité 
de  rArchite6te,toutesfoisr Architecte  ne  la luy  don- 
ne pas  du  fien,  mais  il  l'emprunte  d'ailleurs.  Le  So- 
leil fait  la  mefme  chofe  lors  qu'il  change  diuerfe- 
ment  la  matière  d'icy-  bas ,  &  que  par  ce  changement 
il  engendre  diuers  animaux  5  bien  plus ,  il  en  eft  de 
mefme  des  pères  ôc  des  mères  ,  de  qui  quoy  que  les 
enfans  reçoiuent  vn  peu  de  matière  ,  ils  ne  la  reçoi- 
uent  pas  neantmoins  d'eux  comme  dvn  principe ef-. 
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ficient,  mais  feulement  comme  d'vn  principe  maté- 
riel. Ce  que  vous  objectez  que  l'eftre  d,run  cjfefl  doit  eftre 
formellement  ou  éminemment  dans  fa  caufe  ,  ne  veut  dire 
autre  chofe,finon  que  lcffect  a  quelquefois  vne  for- 
me femblable  à  celle  de  fa  caufe,  Se  quelquefois  vne 
différente,  mais  auiïï  moins  parfaite:  en  forte  qu'a- 
lors la  forme  de  la  caufe  eft  plus  noble  que  celle  de 
fon  effe6b.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  que  la 
caufe  qui  contient  éminemment  fon  effe6t,  luy  don- 
ne quelque  partie  de  fon  eftre  ,  ou  bien  que  celle 
qui  le  contient  formellement,  partage  fa  propre  for- 
me auec  fon  effe£t.  Car  bien  qu'il  femble  que  celafe 
falTe  de  la  forte  dans  la  génération  des  chofes  viuan- 
tes  ,  qui  fc  fait  par  la  voye  de  la  femence  ,  vous  ne 
direz  pas  neantmoins ,  ic  penfe,  que  lors  qu'vn  pere 
engendre  fon  fils  ,  il  retranche  &  donne  à  fon  fils 
vne  partie  de  fon  ame  raifonnable.  En  vn  mot ,  la 
caufe  efficiente  ne  contient  poii%t  autrement  fon  ef- 
feâ^finon  entant  qu'elle  le  peut  former  d'vne certai- 
ne matière ,  &  donner  à  cette  matière  fa  dernière  per- 
fection. 

En  après  pour  l'examen  de  ce  que  vous  inferez  tou- 
chant la  réalité  objecliue, iepxcns l'exemple  de  mon  ima- 
ge mcfme,  laquelle  peut  eftre  confiderée  ou  dans  vn 
miroir,  deuant  lequel  ie  meprefente,oudansvn  ta- 
bleau que  le  peintre  aura  tiré. Car  comme  iefuis  moy- 
mefmc  la  caufe  de  l'image  qui  eft  dans  le  miroir,  en- 
tant que  de  moy  i enuoye  mon  image  dans  le  miroir, 
&  que  le  peintre  eft  la  caufe  de  limage  qui  eft  dé- 


448  .  Objections 

peinte  dans  le  tableau  j  De  mefme  lors  que  Pjdéeou 
l'image  de  moy-  mefme  eft  dans  voftrc  efprit,  ou  dans 
l'efpnt  de  quelqu'autre ,  on  peut  demander,  fî  iefuis 
moy-mefmc  la  caufe  de  cette  image, entant  que  i'en- 
uoye  mon  efpece  dans  l'œil ,  &  par  fon  entremife 
iufqu  a  l'entendement  mefme  :  ou  bien  s'il  y  a  quel- 
qu'autre caufe  qui  comme  vn  peintre  adroit  &fubtil 
la  trace  &  la  touche  dans  l'entendement.  Maisilfem- 
ble  qu'il  n'en  faille  point  rechercher  d'autre  que  moy; 
carquoyquepar  après  l'entendement  puiiîc  agrandir 
ou  diminuer,  compofer&  manier  comme  il  luyplaift 
cette  image  de  moy-mefme  ,  ie  fuis  neantmoins  la 
caufe  première  &  principale  de  toute  la  realité  qu'el- 
le  a  en  foy.  Et  ce  qui  fe  dit  icy  de  moy ,  fe  doit  en- 
tendre de  la  mefme-  façon  de  tous  les  autres  objets 
extérieurs.  Maintenant  vous  diftinguez  en  deux  fa- 
çons la  réalité  que  vous  attribuez  à  cette  jdée,  fçauoir 
eft,  en  realité  formelle,  &  en  realité  objectiue  ^  Et 
quant  à  la  formelle,  elle  ne  peut  eftre  autre  que  cette 
fubftance  fubtile  &  déliée  qui  coule  &  exhale  incef- 
famment  de  moy,  &  qui  dés  auffrtoft  quelle  eftre- 
ceuë  dans  l'entendement  fe  transforme  en  vne  jdée. 
(Que  fi  vous  ne  voulez  pas  que  l'efpece  qui  vient  de 
l'object  foit  vn  écoulement  de  fubftance ,  eftabliffez 
ce  qu'il  vous  plaira,  vous  en  diminuerez  toufiours  la 
réalité.)  Et  pour  le  regard  de  la  realité obiecïriue,  el- 
le ne  peut  eftre  autre  quelareprcfentation  ou  laref- 
femblance  que  cette  jdée  a  de  moy-mefme,  ou  tout 
au  plus  que  la  fymmetiïe  &  larangcment  qui  fait 
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-que  les  parties  de  cette  jdée  font  tellement  difpofées 
qu'elles  me  reprefenteut.  Et  de  quelque  façon  que 
-vous  le  preniez  ,  ie  ne  voy  pas  que  ce  foie  rien  de 
réel  ;  pource  que  ceft  fimplement  vne  relation  des 
parties  entr'elles  ,  entant  que  raportées  à  moy  ;  ou 
bien  ceft  vn  mode  de  la  realité  formelle,  entant  qu'elle 
eft  arangée&  difpofée  d'vne  telle  façon,  &  non  d  Vnc 
autre  :  mais  cela  importe  fort  peu;  ie  veux  bien  puifquc 
vous  le  voulez,  qu'elle  foit  apelée  réalité  obieBiue.  Cela 
eftant  pofé ,  vous  deuriez, ce  femble,comparer  la  Réa- 
lité formelle  de  cette  jdée  auec  la  mienne  propre,  oiï 
bien  auec  ma  fubftance  ,  &  fa  realité  obiectiuc  auec 
la  fymmetric  des  parties  de  mon  corps  ,  ou  auec  la 
delineation  &  la  forme  extérieure  de  moy-mefmc,' 
mais  neantmoinsil  vous  plaift  de  comparer  fa  réalité 
objedtiue  auec  ma  réalité  formelle.  En  fin  quoy  qu'il 
en  foit  de  la  façon  auec  laquelle  vous  expliquez  céc 
axiome  précèdent ,  il  eft  manifefte  ,  que  non  feule- 
ment il  y  a  en  moy  autant  de  realité  formelle  ,  qu'il 
y  a  de  realité  obje&iue  dans  l'jdée  de  moy-mefme> 
mais  auflî  que  la  realité  formelle  de  cette  jdée,  n'eft 
prefquc  rien  au  refpect  de  ma  realité  formelle,  ceft 
à  dire  de  la  realité  de  toute  ma  fubftance".  Ceft  pour- 
quoy  ie  demeure  d'accord  auec  vous,  qu'il  doit  y  auoir 
pour  le  moins  autant  de  réalité  formelle  dans  la  cauje  d'vne 
jdée,  qu'il  y  a  dans  cette  jdée  de  realité  objeéliue  >  veu  que 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  vne  jdée  neft  prefque 
-rien  en  comparaifon  de  fa  caufe. 
6.     Vous  pourfuiuez,  &  dites  Que  s'il  y  a  en  vous 
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vne  jdée  dont  la  realité  objecliut  (oit  fi  grande ,  que  vous  ne" 
l'aye^point  contenue  ?ry  formellement }  ny  éminemment  3  & 
de  qui  par  confequent  vous  n'aye7  peu  eflre  la  caufe  3  que 
pour  lors  il  fuit  de  la  ne  ce  [faire  ment  qu'il  y  a  dans  le  monde 
vn  autre  eflre  que  vous  oui  exifle  :  (^f  que  pins  cela  vous 
riaue^  aucun  argument  qui  vous  rende  certain  de  léxifknce 
d'aucune  chofe.  Mais -,  comme  i'ay  défia  dit  auparauant, 
vous  n'eftes  pas  la  caufe  de  la  realité  des  jdées,  mais 
bien  les  chofes  mefmcs  qui  font  reprefentéespar  el- 
les, entant  quelles  cnuoyent  leurs  images  dans  vous-, 
comme  dans  vn  miroir  ;  quoy  que  vous  puiiîiez  de 
là  prendre  quelquefois  occafîon  de  vous  figurer  des 
chimères.  Mais  (oit  que  vous  en  foyez  la  caufe,  foit 
que  vous  ne  le  foyez  pas  ,  eftes  vous  pour  cela  en 
doute  qu'il  y  ait  quelqu'autre  chofe  que  vous  qui  exi- 
fte  dans  le  monde?  ne  nous  en  faites  point  accroire 
ie  vous  prie  j  car  quoy  qu'il  en  foit  des  jdées ,  ie  ne 
penfe  pas  qu'il  foit  befoin  de  chercher  des  raifons 
pour  vous  prouuer  vne  chofe  fi  confiante.  Vous  par- 
courez après  cela  les  jdées  qui  font  en  vous ,  &  entre  ces 
idées  y  outre  celle  de  vous -me fmeyvous  compte^  au  fi  les  jdées 
de  Dieu  y  des  chofes  corporelles  &  inanimées ,  des  Anges ,  des 
animaux ,  (^f  des  hommes  :  Ht  cela  pour  inférer  [après  auoir 
àxv  qu'il  ne  peut  y  auoir  aucune  difficulté  pour  ce  qui  regar- 
de l' jdée  de  vous -me  (me)  que  les  jdées  des  hommes,  des  ani- 
maux, &  des  Anges  peuuent  eflre  composées  de  celles  que 
vous  aue%  de  Dieu  ,  de  vous-mefme  3  &  des  chofes  cor- 
porelles ;  f$  mefme  que  les  jdèes  des  chofes  corporelles  peu- 
uent venir  de  vous-mefme.     Mais  ie  trouue  icy  qu'il  y 
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a  lieu  de  s'étonner  comment  vous  auatteez  fi  aflure- 
ment  que  vous  ayez  rjdée  de  veus  mefme  ,  (  ôc 
mefmc  vne  jdée  fi  féconde  ,  que  d'elle  feule  vous 
en  puiffiez  tirer  vn  fi  grand  nombre  d'autres)  &qu'à 
fon  égard  il  ne  peut  y  auoir  aucune  difficulté  :  quoy 
que  neantmoins  il  foit  vray  de  dire  ,  ou  que  vous 
n'auez  point  l'jdéc  de  vous-  mefme  ,  ou  fi  vous  en, 
auez  aucune  3  qu'elle  eftfort  confufe  &  imparfaite,1 
comme  i'ay  defia  remarqué  fur  la  précédente  médi- 
tation .  Il  eft  bien  vray  que  vous  fouteniez  en  ce 
lieu-là  ,  que  rien  ne  pouuoit  eûre  connu  plus  faci- 
lement &  plus  euidemment  par  vous  que  vous-mef- 
me  ;  mais  que  direz  vous  fi  ie  vous  montre  ici ,  que 
neftant  pas  poffible  que#vous  ayez  ,  ny  mefme  que 
vous  puiffiez  auoir  ,  î'jdée  de  vous  mefme  ,  il  n'y  a 
rien  que  vous  ne  connoifliez  plus  facilement  &  plus 
euidemment  que  vous  ,  ou  que  voftre  Efprit. 

Et  certes  confiderant  pourquoy  ôc  comment  il  fc 
peut  faire  que  l'œil  ne  fe  voye  pas  luy  -mefme  .,  ny 
que  l'entendement  ne  fe  conçoiuc  point  :  il  m'eft 
venu  en  la  penfée  que  rien  n'agit  fur  foy-mefme  :  car 
en  effecl:  ny  la  main  (  ou  du  moins  l'extrémité  de  la 
main)  ne  fe  frape  point  elle  mefme  ,  ny  le  pied  ne 
fe  donne  point  vn  coup.  Or  eftant  d'ailleurs  ne- 
ceffaire  pour  auoir  la  connoiffance  d'vne  chofe  >  que 
cette  chofe  agiffie  fur  la  faculté  qui  connoift  ,  c'eftà 
dire  ,  qu'elle  enuoye  en  elle  fon  efpece  ,  ou  bien 
quelle  l'informe  &  la  rempliffe  de  fon  image,  ceft 
vne  chofe  euidente  que  la  faculté  mefme  neftant 
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pas  hors  de  foy  ,  ne  peut  pas  enuoyerou  transmet- 
tre en  foy  fon  efpece ,  ny  par  confequent  former 
la  notion  de  foy-  mefme.  Etpourquoy  penfezvous 
que  l'oeil  ne  fe  voyant  pas  luy  mefme  dans  foy  3  fe: 
voit  neantmoins  dans  vn  miroir  ?  C'eft  fans  doute 
parce  qu'entre  l'œil  &  le  miroir  il  y  a  vn  efpace  , 
&  que  l'oeil  agit  de  telle  forte  contre  le  miroir  ,  en 
enuoyant  contre  luy  fon  image  ,  que  le  miroir  après 
agit  contre  l'œil  ,  en  renuoyant  contre  luy  fa  pro- 
pre efpece.  Donnez  moy  donc  vn  miroir  contre  le- 
quel vous  agiflîez  en  mefme  façon  ,  &  ie  vous  af- 
fure  que  venant  à  réfléchir  &  renuoyer  contre  vous- 
voftre  propre  efpece.,  vous  pourez  alors  vous  voir 
&  connoiftre  vous-mefme,^on  pas  à  la  vérité  par 
vne  connoiiTance  directe,  mais  du  moins  par  vne 
connoiffance  réfléchie  :  autrement  ie  ne  voy  pas  que 
vous  puifïiez  auoir  aucune  notion  ou  jdée  de  vous-- 
mefme.  le  pourois  encore  icy  infifter  ,  comment 
il.eftpofTiblcque  vous  ayez  ljdée  de  Dieu,  fi  cen'eft 
peut-eftre  vne  jdée  telle  que  iclay  naguicresdecrit- 
te?  comment  celle  des  Anges  ?  dcfquelsfivousna- 
uiez  iamais  ouy  parler  ,  ie  doute,  fi  iamais  vous  en 
auriez  eu  aucune  perifee  ;  comment  celles  des  ani- 
maux, &  de  tout  le  refte  des  chofes }  dont  ie  fuis 
prcfque  aifure  que  vous  n'auriez  iamais  eu  aucune 
jdée  ,  fi  elles  ne  vous  eftoyent  jamais  tombées  fous 
les  fens  :  non  plus  que  vous  n'en  auez  point  d'vne 
infinité  de  chofes  dont  la  veuë  ny  la  renommée 
sveft  iamais  paruenuë  iufques  à  vous  5  Mais  fans  in  * 
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fifter  d'auantage  la  defïus  y  ie  demeure  d'accord 
qu'on  peut  tellement  aranger  &  çompofer  les  jdées 
des  diuerfes  chofes  qui  font  en  l'efprit  ,  que  de  là 
il  en  naifle  les  formes  de  plufieurs  autres  chofes  , 
combien  que  celles  dont  vous  faites  le  dénombre- 
ment ne  femblent  pas  fufifantes  pour  vnc  fi  grande 
diuerfité  ,  ny  mefme  pour  l'jdée  diftin&e  &  deter- 
minée  d'aucune  chofe  que  ce  foit .  le  m'arefte  feu- 
lement aux  jdées  des  chofes  corporelles ,  touchant 
lefquelles  ce  n'eft  pas  vne  petite  difficulté  de  fçauoir 
comment  de  la  feule  jdée  de  vous-mefme  (au  mo^ 
ment  que  vous  maintenez  n'eftre  pas  corporel  ,  & 
que  vous  vous  confiderez  comme  tel)  vous  les  auez 
peu  de:1, lire.  Car  fi  vous  n'auez  connoiffance  que 
de  la  fubftance  fpirituelle  y  ou  incorporelle  ,  com- 
me fe  peut- il  faire  que  vous  conceuiez  aufli  la  fub- 
ftance corporelle  ?  y  a-t'il  aucun  raport  entre  Tvnc 
&  l'autre  de  ces  fubftanccs  f  Vous  dites  qu'elles  con- 
uiennent  entr  elles ,  en  ce  qu  elles  font  toutes  deux 
capables  d'exifter  :  Mais  cette  conuenance  ne  peut 
cftre  entendue  ,  fi  premièrement  on  ne  conçoit  la 
nature  des  chofes  que  Ton  dit  auoir  de  la  conue- 
nance. Car  vous  en  faites  vnc  notion  commune 
qui  ne  peut  cftre  formée  que  fur  la  connoilTance 
des  chofes  particulières.  Certes  fi  par  la  connoit 
fance  de  la  fubftance  incorporelle  l'entendement 
peut  former  l'jdée  de  la  fubftance  corporelle  ,  il  ne 
faut  plus  douter  qu'vn  aueugle  né  3  ou  vne  perfon- 
ne  qui  dez  fa  naiffance  auroit  efte  détenue  parmi 
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des  ténèbres  fort  épailTes,  rie  puiffe  former  Fjdee  des 
couleurs  ôc  de  la  lumière.  Vous  dites  qu'on  peut  en 
fuite  auoir  l'jdée  de  l'eftenduë  ,  de  la  figure  1,  du 
mouuement  ,  &  des  autres  fenfibles  communs; 
mais  vous  le  dites  feulement  faas  le  prouuer  ,  &ccla 
vous  eft  fort  aifé  à  dire.  AufTî  ie  métonne  feule- 
ment pourquoy  vous  ne  déduifez  pas  auecla  mefme 
facilité  P/dée  de  la  lumière  ,  des  couleurs  ,  &  des 
autres  chofes  qui  font  les  obieéts  particuliers  des  au- 
tres fens.  Mais  c.eft  affez  sarefter  fur  cette  ma- 
tière. 

7.  Vous  concluez  ,  Et  partant  il  nerefte  que  lajèule 
jdee  de  Dieu,  dans  laquelle  il  faut  confiderer  s'il  y  a  quel- 
que cbojè  qui  n  ait  peu  "venir  de  moy -me  (me.  Par  le  nom  de 
Dieu  lentens  vne  Jubflance  infinie }  éternelle y  immuable y  in- 
dépendante j  toute  connci/Jante  ^  toute  puiffante  y  &  par  la- 
quelle moy-meJniey  &  toutes  les  autres  chofes  qui  font  (  s'il 
efl  vray  qu'il  y  en  ait  qui  exifient  )  ont  eflé  créées  &  pro- 
duites. Toutes  le  [quelles  chofes  font  en  effeél  telles ,  que  plus 
attentiuement  ie  les  conjîdere  3  &  moins  ie  me  perfuade  que 
l'jdée  que  ïen  aypuijje  tirer  fon  origine  de  moy  feul;  ($fpai 
conséquent >  de  tout  ce  qui  a  ejlé  dit  cy-deuant ,  il  faut  ne- 
ce  ffairement  conclure  que  Dieu  exifle.  Vous  voila  en  fin 
paruenu  où  vous  afpiriez  :  Quant  à  moy ,  comm< 
i'embrafle  la  conclufion  que  vous  venez  de  tirer,  au flï 
rie  voy-je  pas  d'où  vous  la  pouuez  déduire.  Vous 
dites  que  les  chofes  que  vous  conceue^  de  Dieu  font  telles 
qu'elles  n'ont  peu  venir  de  vous-mejmes ,  pour  inférer  d< 
là  quelles  ont  deu  venir  de  Dieu.  Mais  premièrement  il 


cinquièmes.  455 

n'y  a  rien  de  plus  vray  quelles  ne  font  point  venues 
de  vous- mefmes  *  &c  que  vous  n'en  auez  point  eu 
l'intelligence  de  vous  feul.  Car  outre  que  les  objets 
mefmes  extérieurs  vous  en  ont  enuoyé  lesjdées,  elles 
font  auffi  parties, &  vous  les  auez  aprifes  de  vosparens, 
de  vos  maiftres  ,  des  difeours  des  fages ,  &  en  fin  de 
l'entretien  de  ceux  auec  qui  vous  auez  conuerfé.  Mais 
vous  repondrez  peut-eftre  ,  ie  ne  fuis  qu'vn  efprit, 
qui  ne  fçay  pas  sil  y  a  rien  au  monde  hors  de  moy, 
ie]  doute  mefme  fi.i'ay  des  oreilles  par  qui  i'aye  peu 
oiïir  aucune  chofe  ,  &  ne  connois  point  d'hommes 
auec  qui  i'aye  peu  conuerfer.  Vous  pouuez  répon- 
dre cela  y  mais  le  diriez  vous,  fi  vousn'auiezeneffecl: 
point  d'oreilles  pour  nous  ouïr  ,  &  s'il  n'y  auoit 
point  d  hommes  qui  vous  euffent  apris  à  parler?  Par- 
lons ferieufement  ,  &  ne  deguifons  point  la  vérité; 
ces  paroles  que  vous  prononcez  deDieu^nelcsauez 
vous  pas  aprifes  de  la  fréquentation  des  hommes  auec 
qui  vous  auez  vefeu  ?  &  puis  que  vous  tenez  d'eux 
les  paroles ,  ne  tenez  vous  pas  d'eux  auflî  les  notions 
defignées  ,  &  entendues  par  ces  mefmes  paroles  ?  8t 
partant ,  quoy  qu'on  vous  accorde  qu'elles  ne  peu- 
uent  pas  venir  de  vous  feul  ,  il  ne  s'enfuit  pas  pour 
cela,  qu'elles  doiuent  venir  de-Dieu,  mais  feulement 
de  quelque  chofe  hors  de  vous.  En  après ,  qui  a-t'il 
dans  ces  idées,  que  vous  n'ayez  peu  former  &  corn- 
pofer  de  vous-mefme  à  l'occafion  des  chofes  que 
vous  auez  autrefois  veues ,  &  aprifes  î  Penfez-vous 
pour  cela  conceuoir  quelque  chpfcqui  foit  au  deflus 
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de  l'intelligence  humaine  ?  Certainement  fi  vous 
conceuiez  Dieu  tel  quil  cil  ,  vous  auriez  raifon  de 
croire  que  vous  auriez  efté  inftruit  &  enfeigné  de 
Dieu  mefme  :  mais  tous  ces  atributsque  vous  don- 
nez à  Dieu ,  ne  font  rien  autre  chofe  qu'vn  amas  de 
certaines  perfections  ,  que  vous  aucz  remarquées 
en  quelques  hommes  y  ou  en  d'autres  créatures,  les- 
quelles l'efprit  humain  eft  capable  d'entendre  ,  d'af- 
fembler,  &  d'amplifier  comme  illuy  plaift,  ainfi  quil 
a  défia  efté  plufieurs  fois  obferué. 

Vous  dites  que  bien  vous  puifîie?  auoir  de  vous -mefme 
l'jdée  de  la  fubftance  ,parce  que  vous  e fies  vne  fubftance  :vous 
ne  pouue^  pas  néanmoins  auoir  de  vous  -  mefme  l'jdee  delà 
fubflance  infinie  9  parce  que  vous  nèfles  pas  infiny.  Mais 
vous  vous  trompez  grandement,  fi  vous  penfez  auoir 
Tjdce  delà  fubftance  infinie  ,  laquelle  ne  peut  eftre 
en  vous  que  de  nom  feulement ,  &  en  la  manière 
que  les  hommes  peuuent  comprendre  Hnfiny  ,  qui 
eft  en  effecl:  ne  le  pas  comprendre  ;  De  forte  qu'il 
n'eft  pas  nccelTaire,  qu'vne  telle  jdée  foit émanée  d'v- 
ne fubftance  infinie,  puis  quelle  peut  eftre  formée  en 
conjoignant,  &  amplifiant  les  perfections  que  l'efprit 
humain  eft  capable  de  conceuoir  ,  comme  il  a  défia 
efté  dit.  Si  ce  n'eft  peut- eftre  que  lors  que  les  anciens 
Philofophes  en  multipliant  les  jdées  qu'ils  auoient 
de  cet  efpace  vifible  ,  de  ce  monde,  &  de  ce  peu  de 
principes  dont  il  eft  compofé  ,  ont  formé  celles  d'vn 
inonde  infiniment  eftendu  ,  d'vne  infinité  de  prin- 
cipes,  &  d'vne  infinité  de  mondes,  vous  vouliez  dire 
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qu'ils  n'ont  pas  formé  ces  idées  par  la  force  de 
leur  penfée,  mais  qu'elles  leur  ont  efté  enuoyées  en 
j  efpric  par  vn  monde  véritablement  infiny  en  fon 
eftenduë  ,  par  vne  véritable  infinité  de  principes,  & 
par  vne  infinité  de  mondes  réellement  exiftens! 

Quant  à  ce  que  vous  dites  que  vous  conceue^  l *  infiny 
par  l>ne  vraye  idée  :  certainement  fi  elle  eftoit  vraye, 
elle  vous  reprefenteroit  l'infiny  comme  il  eft  enfoy, 
ôc  partant  vous  comprendriez  ce  qui  efl  en  luy  de 
plus  cflTentiel ,  &  donc  il  s'agit  maintenant,  à  fçauoir, 
Tinfinité  mefme.  Mais  voftrc  penfée  fe  termine  tou- 
jours à  quelque  chofe  de  finy,&  vous  ne  dites  rien  que 
ie  feul  nom  d'infiny,pource  que  vous  ne  fçauriez  com- 
prendre ce  qui  eft  au  delà  devoftrecomprehenfion: 
en  forte  quon  peut  dire  auec  raifon  que  vous  ne 
conceuez  l'infiny  que  par  la  feule  négation  du  finy. 
Et  ce  n'eft  pas  affez  de  dire  Que  'vous  conceue^  plus  de 
réalité  dans  vne  fub fiance  infinie  que  dans  vne  finie  ;  Car  il 
faudroit  que  vous  conceuffiez  vne  realité  infinie, ce 
que  neantmoins  vous  ne  faites  pas.  Et  mefme  à  vray 
dire  vous  ne  conceuez  pas  plus  de  réalité  ->  dautant  que 
vous  eftendez  feulement  la  fubftance  finie  ,  &  après 
vous  vous  figurez  qu'il  y  a  plus  de  realité  dans  ce  qui 
eft  ainfi  agrandy  &  eftendu  par  voftre  penfée  qu'en 
cela  melme  lors  qu'il  eft  racourcy  ,  &  non  eftendu. 
Si  ce  n'eft  que  vous  veiiilliez  auffi  que  ces  Philofo- 
phes  conceuffent  en  efîecl:  plus  de  realité,  lors  qu'ils 
s'imaginoienc  plufieurs  mondes,  que  lors  qu'ils  n'en 
conceuoient  qu'vn  feul.  Et  fur  cela  ie  remarquera/ 
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en  paflant ,  que  la  caufe  pourquoy  noftre  efprit  fe 
confond  d'autant  plus,,que  plus  il  augmentée  ampli- 
fie quelque  efpece  ,  ou  jdée  ,  vient  de  ce  qu'alors  • 
il  dérange  cette  efpece  de-  fa  fituation  naturelle3qu'il 
en  ofte  la  dift'in&ion  des  parties  ,  &  qu'il  rétend de 
telle  forte  ^  &  la  rend  fi  mince  &  fi  déliée  ,  qu'en 
fin  elle  s'euanouit  &:  de  difïipe.  le  ne  m'arefte  pas  à 
dire  que  l'efprit  fe  confond  pareillement  pour  vns 
cau(e  toute  oppofée  ;  à  fçauoir ,  lors  qu'il  amoin- 
drit &  appctifTe  par  trop  vne  jdée  quil  auoit  au- 
parauant  conceuë  foubz  quelque  forte  de  gran- 
deur. 

Vous  dites  qu'il  n importe  pas  que  'vous  ne  puijfîe^ 
comprendre  l'infini  3  ny me  (me  beaucoup  de  cho  (es  qui  (ont* 
en  luy  :  mais  qud  fufit  que  'vous  en  concerne-^  bien  quel-* 
que,  peu  de  cbojes  y  afin  qu'il  (oit  vray  de  dire  que  'vous  en 
aueç?  njne  jdée  très- vraye  ,  très- claire  3  &  très-  diftinBe. 
Tant  s'en-faur,  il  n'eftpas  vray  que  vous  ayez  vnc 
vraye  jdée  de  l'infini ,  mais  bien  feulement  du  fini,  . 
s'il  eft  vray. que  vous  ne  compreniez  pas  l'infini, 
mais  feulement  le  fini.  On  peut  dire  tout  au  plus 
que  vous  connoiïfez  vnc  partie  de  linfini  :  mais 
non  pas  pour  cela  l'infini  mefme  ,  en  mefme  façon 
qu'on  pouroit  bien  dire  que  celuy  -  là  auroit  con-> 
noifTanced'vne  partie  du  monde  ,  qui  nauroit  ia- 
mais  rien  veu  que  le  trou  d'vne  cauerne  ,  mais  on. 
ne  pouroit  pas  dire  qu'il  auroit  i'jdée  de  tout  le 
monde  :  en  forte  qu'il  paiTeroit  pour  tout  afTait  ri- 
dicule.; s'il  fe  periuadoit  que  i'jdée  dyne  iipetitc* 
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■portion  ,  fuft  la  vrayc  &  naturelle  jdée  de  tout  le 
monde  entier.  Aiais 3  dites  vous  ,  il  efl  du  propre  de 
l'infini  y  Mil  ne  Joit  pas  compris  par  ijo%$  qui  efies  fini. 
Certes  ie  le  croy  \  mais  il  n'eft  pas  du  propre  de  la 
vrayc  jdée  de  l'infini  ,  de  n'en  reprefenter  qu'vne 
très- petite  partie,  ou  plutoft  rien  du  tout  ,  puis 
qu'il  n'y  a  point  de  proportion  de  cette  partie  aucc 
le  tout.  //  fufit  y  dites  vous  ,  que  vous  concerne^  bien 
difiinclement  ce  peu  de  chojès  f  ouy  :  comme  il  fufit  de 
voir  l'extrémité  des  cheueux  de  celuy  duquel  on 
veut  auoir  vne  véritable  jdée.  Vn  peintre  n'auroit- 
il  pas  bien  réufli  ,  qui  pour  me  reprefenter  naïue- 
ment  fur  vne  toile  ,  auroit  feulement  tracé  vn  de 
mes  cheueux  ,  ou  mefme  l'extrémité  de  lVn  fl  cux£ 
Or  il  efl:  vray  pourtant  qu'il  y  a  vne  proportion  non 
feulement  beaucoup  moindre  ,  mais  mefme  infini- 
ment moindre  ,  entre  tout  ce  que  nous  connoif- 
fons  de  l'infiny  ,  &  l'infini  mefme  ,  qu'entre  vn  de 
mes  cheueux  ,  ou  l'extrémité  de  Tvn  d'eux  ,  &  mon 
corps  entier.  En  vn  mot  tout  voftre  raifonnement 
ne  prouue  rien  de  Dieu  ,  qu'il  ne  prouue  auffi  d'v- 
nc  infinité  de  mondes  ;  &  ce  d'autant  plus  y  qu'il 
a  efté  plus  ayfé  a  ces  anciens  philofophes  d'en  for- 
mer &  conceuoir  les  jdées  ,  par  la  connoiiTance 
claire  &  diftincte  qu'ils  auoyent  de  cettuy-cy  ,  qu'il 
ne  vous  efl:  ayfé  de  conceuoir  Dieu  ,  ou  l'eftrc  in- 
fini >  par  la  connoiflance  de  voftre  fub (tance, dont 
la  nature  ne  vous  efl:  pas  encore  connue. 

8.    Vous  faites  après  cela  cet  autre  raifonnement, 
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Car  comment  feroit  -  il  pojjible  aue  ie  peujfe   connoiflre  quê- 
te doute  ,  ft)  que  ie  defire  ,    cefl  à  dire  qu'il  me  manque 
quelque  cbojê  y  &  que.  ie  ne  fuis  pas  entièrement  parfait , 
Jiie  nauois  en  moy  aucune  j die  d'vn  ejtre  plus  parfait  qte  - 
le  mien  ,   par  la  comparai  (on  duquel  ie  reconnoiflrois  mes 
défaux  ?  Mais  fi  vous  doutez  de  quelque  chofe  ,    fi 
vous  en  defircz  quelqu  vne ;  fivousconnoiflez  qu'il 
vous  manque  quelque  perfection  ,  quelle  merueille 
y  a  til  en  cela  ,   puis  que  vous  ne  connoiifez  par 
tout ,  que  vous  n'eftcs  pas  en  toutes  chofes ,  &c  que 
vous  ne  poffedez  pas  tout  ?  Vous  reconnoifTez,  di- 
tes vous  ,   que  "vous  nèfles  pas  tout  parfait  -,  certaine- 
ment ie  vous  croy  ,  &  vous  lepouuez  dire  fans  en- 
uie  ,  8c  fans  vous  faire  tort-,  doneques ,  concluez 
vous  ,  il  y  a  quelque  chofe  de  plus  parfait  que  moy  qui 
txifte  f  pourquoy  non  \  combien  que  ce  que  vous 
defircz  ne  foitpas  toufiours  en  tout  plus  parfait  qu# 
vous  eftes  :  Car  lois  que  vous  defircz  du  pain ,  ce 
pain  que  vous  defircz  n'eft  pas  en  tout  plus  parfait 
que  vous ,  ou  que  voftre  corps  :  mais  il  eft  feule- 
ment plus  parfait,   que  cette  faim  ,  ou  inanition, 
qui  eft  dans  voftre  eftomac.    Comment  donc  con- 
clurez vous  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  plus  parfait 
que  vous  qui  exifte  }  C'eft  à  fçauoir  ,  entant  que 
vous  voyez  lVniuerfité  des  chofes  ,  dans  laquelle  & 
vous ,  &  le  pain ,   &  les  autres  chofes ,  auec  vous: 
font  renfermées  :    Car  chaque  partie  de   Tvniuers; 
ayant  en  foy  quelque  perfection,  &  les  vncs  feruant 
3  perfectionner  les  autres .,  il  eft  ayfé  de  conecuoir 
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qu'il  y  a  plus  de  pcrfe&ion  dans  le  tout  que  dans 
vne  partie  ,  &  par  confequent  ,  puis  que  vous  n'e- 
ftes  qu'vne  partie  de  ce  tout ,  vous  deuez  connoif- 
tre  quelque  chofe  de  plus  parfait  que  vous.  Vous 
pouuez  donc  en  cette  façon  auoir  en  vous  l'jdée 
d'vn  eftre  plus  parfait  que  le  voftre  ,  par  la  com- 
paraifon  duquel  vous  reconnoifliez  vos  defaux  -,  pour 
ne  point  dire  qu'il  peut  y  auoir  d'autres  parties  dans 
cet  vniuers  plus  parfaites  que  vous  ,  &  cela  eftant 
vous  pouuez  defirer  ce  quelles  ont,  &  par  leur  com- 
parailon  ,  vos  defaux  peuuent  eftre  reconnus.  Car 
vous  auez  peu  connoiilre  vn  homme  qui  fuft  plus 
fort ,  plus  faim  ,  plus  vigoureux  ,  mieux  fait ,  plus 
do£tc  ,  plus  modéré  ,  &  partant  plus  parfait  que 
vous  :  &  il  ne  vous  a  pasefté  difficile  d'en  conceuoir 
Tjdee  ,  &  par  la  comparaifon  de  cette  jdée  eonnoi- 
ftre  que  vous  n'auez  pas  tant  de  fanté  ,  tant  de 
force  ,  &  en  vn  mot  tant  de  perfections  qu'il  en 
pofTede. 

Vous  vous  faites  vn  peu  après  cette  obiecl:ion% 
Mais  peut- eftre  que  ie  fuis  Quelque  chofe  de  plus  que  ie  ne 
penft  j  &  que  toutes  ces  perfections  que  îatribue  a  Dieu 
font  en  quelque  façon  en  moy  en  .puiljance  3  quoy  quelles 
ne  p produisent  pas  encore  >  fy  ne  fe  faffent point  par oiftre 
par  leurs  allions  y  comme  il  peut  arriuer  3  fi  ma  connoif- 
fance  s'augmente  de  plus  en  plus  à  tinfiny.  Mais  à  cela 
vous  répondez  ,  encore  quil  fuft  vray  que  ma  con- 
noijjance  acquift  tous  les  iours  de  nouueaux  degreZ  de 
perfection  >  &  quil  y  euft  en  moy  beaucoup  de  chofe  s  en 
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pui  (Tance  •   qui  riy  font  p. is  encore  acludlemmt  y  toutes  fois 
rien  de  tout  cela  riapar 'tient  a  l'idée. de  Dieu  y  dans  lamelle 
rien  ne  fe  rencontre  feulement  en  puïffance  >  maïs  tout  y  eft 
actuellement  &  en  ejft&ï  Et  mefme  rie(l-ee  p.isvn  argu- 
ment infallible   d'imperfection  en  ma  connoiffance  y    de  ce 
quelle  s*acroifî  peu  a  peu  j     &   quelle  s'augmente  par 
degre%.    Mais  on  peut  répliquer  à  cela  qu'il  eft  bien 
vray  que  les  chofes  que  vous  conceuez  dans  vnc  jdée, 
font  actuellement  dans  cette  mefme  jdée;  mais  néant- 
moins  elles  ne  font  pas  pour  cela  actuellement  dans 
la  chofe  mefine  dont  elle  eft  ljdée:  Ainfi  l'Àrchite- 
âzt  fe  figure  l'jdée  d'vne  maifon,  laquelle  de  vray  eft 
actuellement  compofée  de  murailles ,  de  planchers, 
de  toi&s ,  de  feneftres ,  &  d'autres  parties  fuiuant  le 
deflein  qu'il  en  a  pris ,  &  neantmoins  la  maifon  ,  ny 
aucunes  de  fes  parties  ne  font  pas  encore  actuelle- 
ment, mais  feulement  en  puiifance.  De  mefme  aufïi 
cette  jdée  que  les  anciens  Philo fophes  auoient  d'vne 
infinité  de  mondes  contient  en  effecl:  des  .mondes 
infinis ,  mais  vous  ne  direz  pas  pour  cela  que  ces 
mondes  infinis  exiftent  actuellement.   C'eft  pour- 
quoy  foit  qu'il  y  ait  en  vous  quelque  chofe  en  puif- 
lance,  foit  qu'il  n'y  ait  rien  ,  c'eft  affez  que  voftre 
jdée  ,  ou  connoiffance  ,   fe  puifTe  augmenter  & 
acroiftrepar  degrez  :&onnc  doit  pas  pour  cela  in- 
férer, que  ce  qui  eft  reprefenté,  ou  connu  par  elle, 
exifte  actuellement.  Ce  quaprez  cela  vous  remar- 
quez, à  fçauoir  ,  que  voflre  connoiffance  ne  fera  iamais 
actuellement  infinie  >  vous  doit  eftre  accordé  fans  .coia^ 
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teftation  3  mais  auflî  deuez-vous  fçauoir,  que  vous 
n'aurez  iamais  vnc  vraye  &  naturelle  jdée  de  Dieu: 
dont  il  vous  reftera  roufiours  beaucoup  plus  (  & 
mefme  infiniment  plus  )  à  connoiftre  ,  que  de  celuy 
dont  vous  n'auriez  veu  que  l'extrémité  des  cheueux. 
C.ir  ie  veux  bien  que  vous  n'ayez  pas  veu  cet  hom- 
me tout  entier  ;  toutesfois  vous  en  auez  veu  d'au- 
tres ,  par  la  comparaifon  defquels  vous  pouuez  par 
coniedhire  vous  figurer  de  luy  quelque  jdee  .-maison 
ne  peut  pas  dire  que  nous  ayons  iamais  rien  veu  de 
femblablc  à  Dieu,  &à  l'immenfité  de  fon  Eflence. 

Vous  dites  que  vous  conceue^  que  Dieueft  actuellement 
infiny  ,  en  telle  forte  qu'on  ne  fçauroit  rien  adioufler  aja 
perfeclion.  Mais  vous  eniugez  ainfifans  le  fçauoir ,  ôd 
leiugementquevousen  faites  ne  vient  que  de  la  pré- 
uention  devoftre  efprit;ainfi  que  les  anciensPhilo- 
fophes  penfoient  qu'il  y  euft  des  mondes  infinis  v 
vne  infinité  de  principes  ,  &  vn  vniuers  fi  vafte  en 
fon  eftendue  ,  qu'on  ne  pouuoit  rien  adjoufter  à  fa- 
grandeur.  Ge  que  vous  dites  en  fuite,  que  leflre  obïe- 
tlif  à\neridée  ne  peut  pat  dépendre  ou  procéder  d'vn  efire 
qui  riejl  quen  puijfince  >  mais  feulement  d'vn  eftre  formel, 
ou  aêluel.  Voyez  comment  cela  peut  élire  vray ,  fîce 
que  ie  viens  de  dire  de  l'idée  d'vn  Architecte,  &  de 
celle  des  anciens  Philofophcs  eft  véritable  ;  &  prin- 
cipalement fi  vous  prenez  garde  que  ces  fortes  d'idées- 
font  coinpofées  des  autres  dont  voftre  entendement 
a  défia  elle. informé  par  lexiftence  actuelle  de  leurs 
caufes, 
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9.  Vous  de mand c z  pa r  après ,  Si  x'o///-  wWîwe  qui  aueT 
l'idée  d'vn  eflre  plus  parfait  que  le  vofn,  vous  pourie^  eflre  y 
en  cas  qu'il  riy  eujl  point  de  Dieu  f  &  vous  refpondez, 
de  qui  aurois-je  donc  mon  exifience  ?  cefl  à  fçauoir  de  moy- 
me  fine  3  ou  de  mes  parens  ,  ou  de  quelques  autres  caufes 
moins  pur  faite  s  quelDieu:  en  fuite  dequoyvous  prou- 
uez  que  vous  ne  fie  s  point  par  vous-mefme:  Mais  cela  nc- 
toic  point  neceflfaire.  Vous  rendez  aufll  raifon  pour- 
quoy  vous  n'aue^pa*  toufours  efté-i  mais  cela  eftoitaufiî 
fupernu;iïnon  entant  que  de  là  vous  voulez  inférer 
que  vous  nauez  pas  feulement  vne  caufe  efficiente 
&  productrice  de  voftre  eftrc  ,  mais  que  vous  en 
auez  auflî  vne  qui  dans  tous  les  momens  vous  con- 
{èrue.  Et  cela ,  dites  vous  yparce  que  tout  le  temps  de  vo- 
tre  vie  pouuant  eflre  diuisé  en  plufieurs  parties  ,  il  faut  de 
necefité  que  vous  fojeT  créé  de  nouueau  en  chacune  de  fes 
parties ,  a  caufe  de  la  mutuelle  indépendance  qui  efx  entre  les 
vnes  &  les  autres.  Mais  voyez ie  vous  prie,  comment 
cela  fc  peut  entendre.  Car  il  eft  bien  vray  qu'il  y  a 
certains  effe£te  ,  qui  pour  perfeucrer  dans  l'eftre  ,  & 
n'élire  pas  à  tous  momens  anéantis  ,  ont  befoin  de 
Ja  prefenec  &  a&iuité  continuelle  de  la  caufe  qui 
leur  a  donné  le  premier  eftre;  &  de  cette  nature  eft 
la  lumière  da  Soleil  (  combien  qu'à  vray  dire  ces  for- 
tes d'effeûs ,  ne  foient  pas  tant  en  effect  les  mefmes, 
que  d'autres  qui  y  fuccedent  imperceptiblement, 
comme  il  fc  void  en  l'eau  d'vn  fleuue  )  mais  nous 
en  voyons  d'autres  qui  perfeuerent  dans  l'eftre ,  non 
feulement  lors  que  la  caufe  qui  les  a  produits  n  agit 
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Vous  dites  que  cyeft  vne  cboje  manifefle  par  la  lumière 
naturelle  }  que  la  conjiruation  &  la  création  ,  ne  diferent 
quau  regard  de  noftre  façon  de  penler  ,  &  non  point  en  ef* 
feft.  Mais  ic  ne  voy  point  que  cela  foit  manifefte, 
fi  ee  n'eft  peut-eftre  comme  ie  viens  de  dire  dans  ces 
effe&s  qui  demandent  la  prefence  &  Tadtiuité  con- 
tinuelle de  leurs  caufes  ,  comme  la  lumière  ,  & 
autres  fcmblablcs .  Vous  adioutez  que  vous  n*aue% 
point  en  vous  cette  vertu  par  laquelle  vous  puijjte%  vous 
concerner  vous-mejme,  par  ce  queftant  vne  chofe  qui  penïè  3fl 
vne  telle  vertu  refidoit  en  vous  ,  vous  en  aurie^wnnoif- 
fance.  Majs  il  y  a  en  vous  vne  certaine  vertu  par  là- 
quelle  vous  pouuezvous  afTurer  que  vous  perfeuere- 
iez  dans  Tèfire  :  non  pas  toutesfois  neceûairement, 
ou  indubitablement  j  par  ce  que  cette  vertu  ,  ou 
naturelle  conftitution  ,  quelle  qu'elle  foit ,  ne  s'é- 
tend pas  iufques  à  éloigner  de  vous  toute  forte  de 
càufe  corruptiuc  ,  tant  interne  ,  qu'externe.  C'efl: 
pourquoy  vous  ne  ceflerez  point  deftre  y  puis  que 
vous  auez  en  vous  aflfez  de  vertu  ,  non  pour 
vous  reproduire  de  nouueau  ,  mais  pour  vous  faire 
perfeuerer  ,  au  cas  que  quelque  caufecorruptiue  ne 
furuienne. 

Or  de  tout  voftre  raifonnement  vous  concluez 
*ort  bien  ,  que  vous  dépende^  de  quelque  eflre  différent 
de  vous  ,  non  pas  toutesfois  comme  eftant  de  nou- 
ueau par  luy  produit ,  mais  comme  ayant  efté  au- 
trefois produit  par  luy.  Vous  pourfuiuez  ,  &  dites 
que  ny  vos parens  >  ny  d'autres  queux  ne peuusnt  ejlre  ce- 
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luy  de  qui  vous  dépende^.   Mais  pourquoy  vos  parens 
ne  le  feroyent  ils  pas ,  de  qui  vous  paroiffez  fi  ma- 
nifcftement  eftre  produit  coniointement  auec  vo- 
ftre corps  ,  pour  ne  rien  dire  du  Soleil ,  &  déplu- 
fleurs  autres  caufes  ,  qui  ont  concouru  à  voftre  gé- 
nération ?  Mais  j  dites  vous  ,  ie  fuis  *vne  ebofe  quipen- 
Je  y  &  qui  ay  en  moy  l'idée  de  Dieu.    Mais  vos  parens, 
ou  les  efpris  de  vos  parens  ,   n'ont  ils  pas  efté  des 
chofes  qui  penfent  ,  &  nont  ils  pas  eu  l'jdéc  de 
Dieu  auflî  bien  que  vous  ?  Et  à  quel  propos  rebatre 
en  cet  endroit,  comme  vous  faites,  cet  axiome  dont 
vous  auez  défia  cy-deuant  parlé  ,  à  fçauoir  ,  que  cefl 
<vne  chofe  tres-euidente  ,  qu*il  doit  y  auoir  au  moins  autant 
de  réalité  dans  la  caufe  que  dans  [on  ejfeff.    Si ,  dites 
vous  ,  ce  luy  de  qui  ie  dépens  eft  autre  que  Dieu  ,  on  peut 
demander  s'il  efl  par  foy  >  ou  par  autruy  î  Car  s  il  eft  par 
foy  il  fera  Dieu  ,  que  s* il  eji  par  autruy  ,  on  fera  derechef 
la  me  (me  demande  ,  iufques  à  ce  qu'on  foit  paruenu  a  <vnc 
caufè  qui  foit  par  foy  ,  <*r  qui  par  confequent  foit  Dieu  ; 
puis  qu'en  cela  il  ne  peut  y  auoir  de  propre?  à  l'infini.  Mais 
fi  vos  parens  ont  elle  la  caufe  de  voftre  eftre ,  cei«rc 
caufe  a  peu  eftre, non  pas  par  foy,  mais  par  autruy, 
&  celle-là  derechef  par  vnc  autre  ,  &  ainfi  iufqu  a 
l'infini-:  &  iamais  vous  ne  pourez  prouuer  qu'il  y 
ait  aucune  abfurdité  dans  ce  progrez  à  l'infini ,  fi 
vous  ne  prouuez  en  mefme  temps  que  le  monde  a 
eu  commencement  ;   &  par  confequent  qu'il  y  a 
eu  vn  premier  père  ,  qui  n'en  auoit  point  deuant 
luy.  Certes  le  progrés  à  l'infini  paroift  abfurde  feu* 
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lement  dans  ces  caufes  qui  font  tellement  liées  & 
fubordonnécs  les  vnes  aux  autres  3  que  l'inférieur  ne 
peut  agir  fans  vn  fuperieur  qui  le  remue  :  Comme 
lors  que  quelque  chofe  eft  meuëparvne  pierre,  qui 
a  efté  pouffée  par  vn  bafton  ,  que  la  main  auoit  é- 
branlé  -,  ou  quVn  poids  eft  enleué  par  le  dernier, 
anneau  d'vne  chaifnc ,  qui  eft  entraîné  par  fon  fu- 
perieur ,  6c  celuy-cy  par  vn  autre  -,  car  pour  lors  il 
faut  remonter  a  vn  premier  moteur  ,  qui  donne  le 
branle  a  tous  les  autres.  Mais  dans  ces  fortes  de 
caufes  qui  font  tellement  ordonnées  ,  que  la  pre- 
mière eftant  détruite  ,  celle  qui  en  dépend  ne  laiffe 
pas  de  fubfifter  •  &  de  pouuoir  agir,  il  femble  qu'il 
n'y  ait  aucune  abfurdité  defupoferentr'elles  vn  pro- 
grés à  l'infini.  C'eft  pourquoy  lors  que  vous  dites 
qu'il  eft  tresmanifefte,  qu'en  cela  il  ne  peut  y  auoir 
de  progrés  à  l'infini  :  voyez  fi  Ariftote  en  a  ainfî 
jugé  y  qui  a  creu  que  le  monde  n'auoit  point  eu  de 
commencement  >  &  qui  n'a  point  reconnu  de  pre- 
mier père.  Pourfuiuant  voftre  raifonnement,  vous 
dites ,  qu'on  ne  fçauroit  pas  feindre  aujjï  que  peut- eflre  plu- 
peurs  caufes  ont  enfemble  concouru  en  partie  a  la  production 
de  voftre  eflre  ,  &  que  de  fane  'vous  aue^  receu  l'idée 
d'une  des  perfections  que  vous  attribue^  a  Dieuy  fy  d'vne 
autre  ïidée  de  quelque  autre  ;puis  que  toutes  ces  perfections 
ne  Je  peuuent  rencontrer  qùen  vn  feul  fy  vray  Dieu  ,  de 
qui  ivnité  y  ou  la  /implicite  eft  la  principale  perfection. 
Toutesfois,  foit  qu'il  n'y  ait  quvne  feule  caufe  de 
voftre  eftre  ,  foit  qu'il  y  en  ait  plufieurs ,  il  n  eft  pas 
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pour  cela  neceiTairc  qu'elles  ayent  imprimé  en  vous 
les  jdées  de  leurs  perfections  ,   que  vous  ayez  peu 
puis  après  afTembler.     Mais  cependant  ie  voudrois 
bien  vous  demander,  pourquoy  s'il  n'a  peuyauoir 
plufieurs  caufes  de  voftre  eftre,  plufieurs  chofesdu- 
moins  n'auroient  peu  eftre  dans  le  monde ,  donc 
ayant  contemplé  ,  &  admiré  feparement  les  diuer- 
fes  perfections ,  vous  ayez  pris  occafion  de  penfer 
que  cette  chofe-là  feroit  heureufe  ,   en  qui  elles  le 
rencontreroyent  toutes iointes  enfemble  ?  Vousfça- 
uez  comment  les  Poètes  nous  décriuentla  Pandore; 
pourquoy  donc  vous  pareillement  >  après  auoir  ad- 
miré en  diuers  hommes  vne  feience  eminente,  vue 
haute  fagefle  ,  vne  puiflànce  fouueraine  ,  vne  fanté 
vigoureufe,  vne  beauté  parfaite  ,  vn  bonheur  fans 
difgrace,  &c  vne  longue  vie  ,  pourquoy  dif-ic  n'au- 
riez vous  peu  afTembler  toutes  ces  perfections ,  & 
penfer  que  celuy-là  feroit  digne  d'admiration  ,  qui 
les  pouroit  polTeder  toutes  enfemble  ?  Pourquoy  en 
fuite  n'auriez  vous  peu  augmenter  toutes  ces  perfe- 
ctions iufqu'a  tel  point ,  que  l'eftat  de  celuy-là  fuft 
encore  plus  à  admirer  ,  fi  non  feulement  il  neman- 
quoit  rien  à  fa  fçiencc  ,  à  fa  puifïance  ,  à  fa  durée., 
&  à  toutes fes  autres  perfections,  mais  aufli  qu'elles 
fulTcnt  il  acomplies  qu'on  n'y  peuft  rien  adiouter  , 
&  qu'ainfi  il  fuft  tout  connoilfant ,  tout  puiffant, 
eternel,&  qu'il  pofTedaft  en  vn  fouuerain  degré  toutes 
fortes  de  perfections  î  &  voyant  que  la  nature  humai- 
ne neftpascapablc  de  contenir  vntel  afTemblage  & 
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affortimentdcperfc&ions,  pourquoy  n'auriez  vous 
peu  penfer  que  cette  nature- là  feroit  parfaitement 
heureufe  ,  à  qui  toutes  ces  chofes  pouroient  aparte- 
nir  ?  pourquoy  auffi  ne  pas  croire  vne  chofe  digne  de 
voftre  recherche,  de  fçauoirfi  vne  telle  nature  exifte, 
ou  non,  dans  le  monde?  pourquoy  n'eftre  pas  telle- 
ment perfuadé  par  certains  argumens  ,  qu'il  vous 
femble  que  ce  foit  vne  chofe  plus  conuenable  qu'vne 
telle  nature  exifte s  qu'elle  n'exifte  pas?  &  pourquoy 
en  fin  fupofé  qu'elle  exifte,  ne  pouriez  vous  pas  luy 
dénier  la  corporcité,  la  limitation  3  &  toutes  les  au- 
tres chofes  qui  enferment  dans  leur  concept  quelque 
forte  d'imperfection  ?  C'eft  ainfi  fans  doute  qu'il  pa- 
roift  que  plufieurs  ont  pouffé  leur  raifonnement  j 
quoy  que' neantmoins  il  foit  arriué  que  tous  n'ayans 
pas  fuiuy  la  mefme  voye  ;  ny  porté  fi  loin  leurs  pen- 
fées  les  vns  que  les  autres  ,  quelques-vns  ayent  ren- 
fermé la  diuinité  dans  vn  corps  .,  que  d'autres  luy 
ayent  donné  vne  forme  humaine ,  que  d'autres  ne  fe 
foient  pas  contentez  d'vn  feul ,  mais  en  ayent  forgé 
plufieurs  à  leur  fantaifiea  &  en  fin  que  d'autres  ayent 
laiffé  emporter  leur  efprit  à  toutes  ces  extrauagan- 
ces& imaginations  touchant  la  Diuinité,  qui  ont  ré- 
gné parmy  l'ignorance  du  Paganifme.  Touchant  ce 
que  vous  dites  de  la  perfection  de  ïnjniîé ,il  n'y  a  point 
de  répugnance  de  conecuoir  toutes  les  perfections 
que  vous  atribuez  à  Dieu  comme  intimement  vnies, 
et  infeparables ,  quoy  que  l'jdée  que  vous  en  auez 
n'ait  pas  efté  par  luy  mife  en  vous  ,  mais  que  vous 
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l'ayez  tirée  des  objets  extérieurs ,  &  après  augmen- 
tée, comme  il  a  efté  dit  auparauant  :  &  c'eft  ainfî 
qu'ils  nous  dépeignent  non  feulement  la  Pandore, 
comme  vne  Déeffe  ornée  de  toutes  fortes  de  perfe- 
ctions, &  à  qui  chaque  Dieu  auoit  donné  vn  de  fes 
principaux  auantages  ;  mais  ceft  ainfi  auffi  qu'ils  for- 
ment l'jdée  d'vne  parfaite  Republique  ,  &  d'vn  ora- 
teur accomply  3  &c.  En  fin  de  ce  que  vous  ejles  ,  &dc 
ce  que  l'jdée  d'vn  efîre  (ouuerainement  parfait  eji  en  vous, 
vous  conclue^  au  il  ejl  tres-euidemment  démontré  que  Dieu 
exifte  :  Mais  encore  que  la  conclufion  foit  tres-vraye, 
àfçauoir ,  Que  Dieu  exifle;  ie  ne  voy  pas  neantmoins 
qu'elle  fuiue  ne  ce  {faire  ment  des  principes  que  vous 
auez  pofez. 

10.  lime  re fie  feulement  >  dites-vous,  à  examiner  de 
quelle  façon  ïay  acquis  cette  idée  ;  car  ie  ne  l'ay  pas  receu'é 
par  les  Cens ,  ft)  iamats  elle  ne  s'efl:  offerte  a  moy  par  rencon- 
tre 1  elle  riefl  pas  aufii  vne  pure  production  ou  fiction  de  mon 
esprit ,  car  ilnefl  pas  en  mon  pouuoir  d'y  diminuer  j  ny  d'y 
adjoûter  aucune  ebofe  >  <&  partant  il  ne  rejle  plus  autre  ebo- 
Je  a  dire  yJtnon  >  que  comme  l'idée  de  moy-mefme  y  elle  ejlnée 
Ç0  produite  auecmoy  dés- lors  que  ïay  eflé  créé.  Mais  i'ay 
défia  fait  voir  plufieurs  fois  comment  en  partie  vous 
pouuez  l'auoir  receue  des  fens,  &  en  partie  vouspou- 
ucz  l'auoir  inuentée  de  vous-mefme.  Quant  à  ce  que 
vous  dites  que  vous  ne  pouue^  y  adiouter  ny  diminuer  au- 
cune cboJei  fouuenez-vous  combien  imparfaite  eftoit 
l'jdée  que  vous  en  auiez  au  commencement:  penfez 
qu'il  peut  y  auoir  des  hommes  >  ou  des  Anges ,  ou 
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d'autres  natures  plus  fçauantes  que  vous,  de  qui  vous 
pouuez  aprendre  quelque  chofc  touchant  leifence 
de  Dieu,  que  vous  ne  fçauez  pas  encore  :  penfez  au 
moins  que  Dieu  peut  vous  inftruire  de  telle  forte  ,& 
rehauiïcr  tellement  voftre  connoiffance,  foit  en  cet- 
te vie,  foit  en  l'autre  ,  que  vous  reputercz  comme 
rien  ,  tout  ce  que  vous  auez  iamais  connu  de  luy  : 
Et  en  fin  penfez  ,  comme  quoy  de  la  confideration 
des  perfections  des  créatures, on  peut  monter  &ar- 
riuer  iufqu'à  la  connoiffance  des  perfections  de  Dieu; 
&  que  comme  elles  nepeuucnt  pas  toutes  eftre  con- 
nues en  vn  moment,  mais  que  de  ioureniour  on  en 
peut  découurir  denouuelles;  ainfi  nous  ne  pouuons 
pas  auoir  tout  d'vn  coup  vnejdée  parfaite  de  Dieu, 
mais  qu'elle  va  fe  perfectionnant  à  mefurc  que  nos 
connoiifances s'augmentent.  Vous  pourfuiucz  ainfi: 
Et  certes  on  ne  doit  pas  trouuer  étrange  que  Dieu  en  me 
créant  ait  mis  en  moy  cette  idée  ,  pour  ,efre  comme  la  mar- 
que de  l'ouurier  emprainte  fur  fon  ouurage.  Et  il  n'efl  pas 
au  fi  neceffaire  que  cette  marque  foit  quelque  chofc  de  diffé- 
rent de  ce  mefme  ouurage  :  mais  de  cela  feul  que  Dieu  ma 
Crée  y  il  ejl  fort  croyable  qu'il  m  a  en  quelque  façon  produit 
a  fon  image  &  femblance ,  &  que  ie  conçoy  cette  rejfem-* 
blance ,  dans  laquelle  l'idée  de  LXieu  fe  trouue  contenue ',  par 
la  mefme  faculté  >  par  laquelle  ie.me  conçoy  mey -me fme\  ceft 
a  dire  ,  que  lors  que  ie  fats  reflexion  fur  moy  3  non  feulement 
ie  connois  que  ie  fuis  une  chofè  imparfaite ,  incomplète  .,  0* 
dépendante  d'autruy  >  qui  tend  ,  &  qui  affirc  fans  ceffe  a 
quelque  chofc  de  meilleur ,  <&  de  plus  grand  que  ie  ne  fuis: 

mais 
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mais  ie+connols  aufii  en  me  fine  temps  3  que  celuy  duquel  ie 
dépens  po/Jède  en  foy  toutes  ces  grandes  chofes  auxquelles 
ïajbire  ,  &  dont  ie  trouue  en  moy  les  idées  ,  non  pas  indéfi- 
niment ^feulement  en  puiffance  ymais  qu'il  en  iouit  en  ef- 
feéî ,  actuellement  3  $f  infiniment  ;  £r  ainfi  qu'il  eft  Dieu. 
Certes  toutes  ces  chofes  font  fort  magnifiquement 
inuentées  ,  &  ie  ne  dis  pas  qu'elles  ne  foient  point 
vrayes  :  mais  ie  voudrois  bien  pourtant  vous  deman- 
der ,  de  quels  antecedens  vous  les  deduifez?  Car  pour 
ne  me  plus  arrefter  à  ce  que  fay  objecté  cy-deuant; 
s'il  cft  vray  que  l'idée  de  Uteu  fioit  en  nous  comme  la  mar- 
que de  ï  ouurier  emprainte  fur  fon  ouurage t  dites  moy,  ié 
vous  prie.,  quelle  eft  la  manière  de  cette  imprefhon* 
quelle  eft  la  forme  de  cette  marque  ?  ôc  comment 
vous  en  faites  le  difeernement  ?  Que  fi  elle  ritft  point 
différente  de  ï ouurage  ,  ou  de  la  chofie  mejme  :  vous  neftes 
donc  vous  mcfme  qu'vne  jdée  ?  Vous  neftes  rien 
autre  chofe  qu'vne  manière  ,  ou  façon  de  penfer  ? 
vous  eftes  &  la  marque  emprainte  ,  &  le  fuiet  de 
limpreiTion  ?  //  eft  fort  croyable  .3  dites  vous,  que  Dieu 
njous  a  fait  a  fon  image  &  femblance  :  à  la  vérité  cela 
fe  peut  croire  par  les  lumières  de  la  foy,&  de  la  re~ 
ligion  :  mais  comment  cela  fe  peut-il  conceuoir  par 
raifon  naturelle  ,  fi  vous  ne  fupofez  que  Dieu  à 
la  forme  d'vn  homme  ?  &  en  quoy  peut  confifter 
cette  reflemblance  ?  pouuez  vous  préfumer ,  vous 
qui  n'eftes  que  cendre  &  que  pouflierc  ,  d'cftrefem- 
blable  a  cette  nature  éternelle  ,  incorporelle ,  im- 
menfc,  tres-parfaitc ,  tres-glorieufe  ,  &  qui  plus  eft 
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tres-inuifible,  &  trcs-incomprehenfîble  au  «peu  de 
lumière  ,  &  àla  foiblefle  de  nos  efpris  ?  L'auezvous 
veuë  face  à  face  ,  pourpouuoir  affûter,  faifanteom- 
paraifon  de  vous  à  elle  ,  que  vous  luy  eftes  confor- 
me ?  Vous  dites  que  cela  eji  fort  croyable  3  parce  quil 
vous  a  crée.  Au  contraire  pour  cela  mefme  ce- 
la eft  incroyable.  Car  louurage  n'eft  iamais  fem- 
blable  à  l'ouurier  3  finon  lors  qu'il  eft  par  luy  en- 
gendré par  vne  communication  de  nature.  Mais 
vous  n'eftes  pas  ainfï  engendré  de  Dieu  \  Car  vous 
n*eftes  pasfon  fils ,  &  vous  ne  participez  point  auec 
luy  fa  nature  :  mais  vous  eftes  feulement  créé  par 
luy^c'eft  à  dire, fait  félon  l'jdée  qu'il  en  a  conceue, 
en  forte  que  vous  ne  pouuez  pas  dire  que  vous  ayez 
plus  de  reiTemblance  auec  luy  ,  qu'vnc  niaifon  en  a 
auec  vn  malTon.  Et  mcfme  cela  s'entend  fupofé  que 
vous  ayez  efté  créé  de  Dieu  >  ce  que  vous  n'auez  point 
encor  prouué.  Vous  conceue^  3  dites  vous ,  cette  ref- 
(emblance  3  a  mefme  que  vous  conceue?  que  vous  ejtes  une 
chojè  incomplette  ,  dépendante  .,  &  ouï  afpire  fans  cejje  à 
des  chofès  plus  grandes  3  &  meilleures .  Mais  pourquoy 
cela  n'eft  il  pas  plutoft  vne  marque  de  difïemblancc  r 
puis  que  Dieu  au  contraire  eft  tresparfait ,  très  in- 
dépendant ,  tres-fufifant  à  foy-mefme ,  eftant  & 
très- grand  ,  &  très- bon  ?  Pour  ne  pas  dire  que  lors 
que  vous  vous  conceuez  dépendant ,  vous  ne  con- 
ceuez  pas  pour  cela  tout  aufïi  toft  ,  que  celuy  du- 
quel vous  dépendez  foit  autre  que  vos  parens  :  Ou 
il  vous  conceuez  qu'il  foit  autre  ,  il  n'y  a  point  de 
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raifon  pourquoy  vous  vous  croyïcs  femblable  a  luy." 
Pour  ne  pas  dire  aufïi  qu'il  cft  écrange  pourquoy  le 
refte  des  nommes ,  ou  fi  vous  voulez  des  Efpris.,nc 
conçoit  pas  la  mefme  chofe  que  vous  :  principale- 
ment n'y  ayant  point  de  raifon  de  croire  que  Dieu 
ne  leur  ait  pas  empraint  l'jdée  de  foy  mefme  ,  com- 
me il  a  fait  en  vous.  Et  certes  cela  feul  eft  plus  que 
fufifant  pour  faire  voir  que  ce  n'eft  pas  vne  jdée  em- 
prainte  de  la  main  de  Dieu  ;  veu  que  fi  cela  cftoit 
tous  les  hommes  l'auroient  emprainteen  mefme  fa- 
çon dans  leurs  efpris  ,  &  conceuroient  Dieu  dVne 
mefme  façon  ,  &  foubz  vne  mefme  efpece  ;  Tous 
luy  attnbueroicntlesmcfmeschofcs  >  Tousauroient 
de  luy  les  mefmes  fentimens  ;  &  cependant  nous 
voyons  manifeftement  le  contraire.  Mais  ce  n'en  eft 
défia  que  trop  touchant  cette  matière. 


CONTRE    LA     QVATRIE'ME 

MEDITATION. 
Du  vray  &  du  faux. 

i.  T  TOus  commencez  cette  Méditation  par  ÎV 
V  bregé  de  toutes  les  chofes  que  vous  penfez 
auoir  efté  auparauant  fufifamment  démontrées,  & 
au  moyen  defquelles  vous  croyez  auoir  ouuert  le 
chemin  pour  porter  plus  auant  nos  connoifTanccs, 
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De  moy,  pour  ne  point  retarder  vn  fî  beau  deflein, 
ie  n'infifteray  pas  d'abord  que  vous  deuiez  les  auoir 
plus  clairement  démontrées  :  ce  fera  bien  aflez  fi 
vous  vous  fouuenez  de  ce  qui  vous  a  efté  accordé,  & 
de  ce  qui  ne  vous  l'a  pas  efté  ,  de  peur  que  vous  n'en 
fafïiez  par  après  vn  préiuge.  Continuant  après  cela, 
voftre  raifonnement  ;  vous  dites ,  Quil  neft  pas  poffi- 
hle  que  iamais  T)ieu  'vous  trompe  ;  &  pour  exeufer  cette 
faculté  fautiue  j  &  fuiette  a  l'erreur  >  que  vous  tene%  de 
luy  3  vous  en  reiette^  la  faute  fur  le  néant  5  dont  vous  dites 
que  tjdée  je  prefènte  fouuent  a  voflre  pensée ,  ç*r  dont  vous 
efles  en  quelque  façon  participant  5  en  forte  que  vous  tene% 
comme  te  milieu  entre  Dieu  >  &  luy.  Certes  ce  raifon- 
nement eft  fort  beau  :  mais  fans  m'arrefter  à  di~ 
rc  qu'il  eft  impoflible  d'expliquer  qu'elle  eft  Ijdée 
du  néant ,  ou  comment  nous  la  conceuons ,  ny  en 
quoy  nous  participons  de  luy  y  ôc  plufieurs  autres 
chofes  :  ie  remarque  feulement  que  cette  diftin- 
éfron  n'empefche  pas  que  Dieu  n'ait  peu  donner 
à  l'homme  vne  faculté  de  iuger  exempte  d'erreur.- 
Car  encore  quelle  n'euft  pas  efté  infinie ,  elle  pou- 
uoit  ncantmoins  cftrc  telle  ,  qu'elle  nous  auroit 
ernpefché  de  confentir  à  Terreur  ,  en  forte  que  ce 
que  nous  aurions  connu.,  nous  l'aurions  connu  très- 
clairement  &  très-certainement  j  &  de  ce  que  nous 
n'aurions  pas  connu ,  nous  n'en  aurions  porté  au- 
cun jugement  qui  neùs  euft  obligez  a  en  rien  croire 
àç  déterminé .  Ce  que;  vous  obiectant  a  vous  meC- 
ffic  3  vous  dites  x  Quil  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  fî  vous 
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n'efles  t>d$  capahle  de  comprendre  pour quoy  Dieu  fait  ce  qu'il 
fait.  Cela  eft  fort  bien  dit  j  mais  neantmoins  il  y 
a  lieu  de  s'étonner  que  vous  ayez  en  vous  vne  jdée 
vraye  ,  qui  vous  reprcfentc  Dieu  tout  connoiflant, 
tout  puifTant  ,  ôc  tout  bon  ,  ôc  que  vous  voyiez 
neantmoins  quelqucs-vns  de  fes  ouurages  qui  ne 
foyent  pas  entièrement  acheuez  ;  en  forte  qu'ayant 
au  moins  peu  en  faire  de  plus  parfaits,  ôc  ne  l'ayant 
pa's  fait,  il  femble  que  ce  foit  vne  marque  qu'il  ayt 
manqué  de  connoifTance  ,  ou  de  pouuoir  ,  ou  de 
volonté'  :  ôc  qu'aumoins  il  ait  eux  en  cela  impar- 
fait ,  que  fi  le  fçachant  &  le  pouuant  il  ne  l'a  pas 
voulu  ,  il  a  préféré  l'imperfection  a  ce  qui  pouuoic 
eftrc  plus  parfait. 

Quant  a  ce  que  vous  dites  que  tout  ce  genre  de  eau- 
fes  y  qui  a  de  coutume  de  Je  tirer  de  la  fin  ri  eft  d* aucun 
vfage  dans  les  chofes  phyftques  3  vous  euilîez  peu  peut- 
cftre  le  dire  auec  raifon  dans  vne  autre  rencontre: 
mais  lors  qu'il  s'agit  de  Dieu  ,  il  eft  a  craindre  que 
vous  ne  reiettiez  le  principal  argument  ,  par  lequel 
la  fageiTe  d'vn  Dieu ,  fa  puiflance  ,  fa  prouidence, 
&  mefme  fon  exiftence  puiffent  eftre  prouuées  par 
raifon  naturelle.  Car  pour  ne  rien  dire  de  cette 
preuue  conuaincante  qui  fe  peut  tirer  de  la  confide- 
ration  de  l'vniuers  >  des  cieux  ,  &de  fes  autres  prin- 
cipales parties  :  d'où  pouuez  vous  tirer  de  plus  forts 
arguments  pour  la  preuue  d'vn  Dieu  ,  qu'en  confi- 
derant  le  bel  ordre  3  l'vfage  ,  ôc  l'œconomie  des  par- 
ties dans  chaque  forte  de  créatures ,  foit  dans  les 
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plantes  ]  foit  dans  les  animaux ,  foit  dans  les  hoim 
mes  ,  Toit  en  fin  dans  cette  partie  de  vous  mefme 
qui  porte  l'image  &  le  caractère  de  Dieu  ,  ou  bien 
mefme  dans  voftre  corps.  Et  de  fait  on  a  veu  plu- 
sieurs grands  hommes ,  que  cette  confideration  a- 
natomique  du  corps  humain  ,  n  a  pas  feulement  é- 
leuez  a  la  connoiflance  dvn  Dieu  ,  mais  qui  fe  font 
creus  obligez  de  drelTer  des  hymnes  a  fa  louange , 
voyans  vnc  fageiTe  fi  admirable  ,  &  vne  prouiden'ce 
fi  Singulière,  dans  la  perfe&ion &  Tarangement qu'il 
a  donné  a  chacune  de  fes  parties. 

Vous  direz  peut-eftre  que  ce  font  les  caufesphy- 
fiques  de  cette  forme  ,  &  fituation  ,  qui  doiuent 
eftre  l'obied  de  noftre  recherche  :  &  que  ceux-là  fe 
rendent  ridicules  qui  regardent  plutoft  a  la  fin  ,  qu'à 
l'efficient ,  ou  a  la  matière.  Mais  perfonne  n'ayant 
encor  peu  iufques  ici  comprendre  ,  &  beaucoup 
moins  expliquer ,  comment  fe  forment  ces  onze  pe- 
tites peaux  ,  qui  comme  autant  de  petites  portes 
ouurent  &  ferment  les  quatre  ouuertures  qui  font 
aux  deux  chambres  ou  concauitez  du  cœur  ;  qui  leur 
donne  la  difpofîtion  quelles  ont  ;  quelle  eft  leur  na- 
ture j  &  d'où  fc  prend  la  matière  pour  les  faire  ; 
comment  leur  agent  s'aplique  à  l'action  ;  de  quels 
organes  &  outils  iL  fe  fert  ,  ôc  de  quelle  façon  il  les 
met  en  vfage  ;  quelles  chofes  luy  font  neceifaires 
pour  luy  donner  le  tempérament  quelles  ont ,  &les 
faire  auec  la  confiftance  ,  liailon  ,  flexibilité  ,  gran- 
deur, figure  ,  &  fituation  que  nous  les  voyons.  Per- 


cinquièmes.  4.7? 

forme  dis-je  d'entre  les  naturaliftes  n'ayant  encore 
peu  iufques  icy  comprendre  ,  ny  expliquer  ces  cho- 
ies, ôc  beaucoup  d'autres  ;  pourquoy  ne  nous  fera,- 
t'il  pas  au  moins  permis  d'admirer  cet  vfage  mer* 
ueillcux,  ôc  cette  ineffable  prouidence,  qui  aficon- 
uenablcment  difpofé  ces  petites  portes  à  lentrée  de 
ces  concauitez  ?  pourquoy  ne  louera- t'on  pas  celuy 
qui  de  là  reconnoiftra  qu'il  faut  nécessairement  ad- 
mettre vnc  première  caufe  ,  laquelle  n'ait  pas  feule- 
ment difpofé  ainfi  fagement  ces  chofes  conformé- 
ment à  leur  fin ,  mais  mefme  tout  ce  que  nous  voyons 
de  plus  admirable  dans  l'vniuers. 

Vous  dites,  qu'il  ne  vous  femble  pas  que  vous  puijjte^ 
fans  témérité  rechercher  y($f  entreprendre  dedécouurir  les  fins 
impénétrables  de  Dieu.  Mais  quoy  que  cela  puifTe  eftre 
vray,  fi  vous  entendez  parler  des  fins  que  Dieu  a  vou- 
lu eftre  cachées ,  où  dont  il  nous  a  défendu  la  recher- 
che :  cela  neantmoins  ne  fe  peut  entendre  de  celles 
qu'il  a  comme  expofées  à  la  veue  de  tout  le  monde, 
ôc  qui  fe  découurent  fans  beaucoup  de  trauail  5  ôc 
qui  d'ailleurs  font  telles  ,  qu'il  en  renient  vne  très- 
grande  louange  à  Dieu ,  comme  leur  auteur. 

Vous  direz  peut- eftre  que  l'jdée  de  Dieu  3  qui  eft 
en  chacun  de  nous  ,  eft  fufifante  pour  auoir  vnc 
vraye,  ôc  entière  connoiffance  de  Dieu,  &  de  fa  pro- 
uidence: fans  auoir  befoin  pour  cela  de  recherche! 
quelle  fin  Dieu  s  eft  propofé  en  créant  toutes  cho- 
fes, ou  de  porter  fa  penfée  fur  aucune  autre  confi- 
deration.  Mais  tout  le  monde  n'eft  pas  né  fi  heu- 
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reux,  que  dauoir  comme  vous  dés  fa  nahTance 
cette  jdée  de  Dieu  fî  parfaite  ,  ôc  fi  claire  ,  que  de 
ne  voir  rien  de  plus  euident .  Ceft  pourquoy  Ton 
ne  doit  point  enuier  à  ceux  que  Dieu  n'a  pas  douez 
d'vne  fi  grande  lumière  ,  fi  par  l'infpedtion  de  l'ou- 
uracre  ils  tachent  de  connoiûre ,  ôc  de  glorifier  fou- 
urier.  Outre  que  cela  n'empêche  pas  quon  ne  fe 
puiffe  feruir  de  cette  jdée  ,  laquelle  femble  mefme 
le  perfectionner  de  telle  forte  par  la  confideration 
des  chofes  de  ce  monde  ,  qu  il  eft  certain  ,  fi  vous 
voulez  dire  la  vérité  ,  que  c'eft  a  elle  feule  que  vous 
deuez  vne  bonne  partie  ,  pour  ne  pas  dire  le  tout  3 
de  la  connoifTance  que  vous  en  auez.  Car,  ie  vous 
prie  ,  iufqu'ou  penfez  vous  que  fuft  allé  voftre  con- 
noifTance ,  fi  du  moment  que  vous  auez  efté  infus 
-dans  le  corps ,  vous  fufliez  toufiours  refté  les  yeux 
fermez  ,  les  oreilles  bouchées ,  ôc  fans  fvfage  d'au- 
cun autre  fens  extérieur  j  en  forte  que  vous  n'eufïiés 
du  tout  rien  connu  de  cette  vniuerfité  des  chofes^ 
ôc  de  tout  ce  qui  eft  hors  de  vous  :  ôc  qu'ainfî  vous 
cuflîez  pafle  toute  voftre  vie  méditant  feulement 
en  vous  mefmcs  y  ôc  paffant  ôc  repaifant  chez  vous 
vos  propres  penfées  ?  Dites  nous,  ie  vous  prie,  mais 
dites  nous  de  bonne  foy  /  ôc  nous  faites  vne  naïue 
defeription  de  l'jdée  que  vous  penfez  que  vous  au- 
riez eue  de  Dieu,  ôc  devous-mefme. 

i .  Vous  aportez  après  pour  folution ,  que  la  créa- 
turc  qui  paroi}}  imparfaite  y  ne  doit  pas  eflre  confiderse  com- 
me vn  tout  détaché,  mak  comme  faifant  partie  de  Ivniuers, 
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car  ainjt  elle  fera  trouuêe  parfaite.  Certainement  cette 
diftinftion  eft  louable  :  mais  il  ne  s'agit  pas  icy  de 
l'imper  fc&ion  d'vne  partie ,  entant  que  partie  ,  ou 
bien  entant  que  comparée  aucc  le  tout ,  mais  bien 
entant  qu'elle  eft  vn  tout  en  elle  mefme ,  &  quelle 
exerce  vne  fpecialc  fon&ion  :  &  quand  mefme 
vous  la  raporteriezau  tout  3  la  difficulté  reftera  tou- 
jours i  de  fçauoir  fi  Tvniucrs  nauroitpas  efté  efFeclri- 
uement  plus  parfait ,  fi  toutes  fes  parties  eufTent  efté 
exemptes  d'impcrfe&ion  ,  qu'il  neft  à  prefent, 
que  plufieurs  de  fes  parties  font  imparfaites.  Car  en 
mefme  façon  on  peut  dire  que  la  Republique  dont 
les  citoyens  feront  tous  gens  de  bien  ,  fera  plus  ac- 
complie ,  que  ne  fera  pas  celle  ,  qui  en  aura  vne  par- 
tie dont  les  mœurs  feront  corrompues. 

Ceft  pourquoy  lors  que  vous  dites  vn  peu  après, 
que  çejt  en  quelque  façon  njne  plus  grande  perfeélion  dans 
l'univers- ,  de  ce  que  quelques  unes  de  Ces  parties  ne  font  pas 
exemptes  d'erreur  ,  que  (i  elles  ejloyent  toutes  femhlables  ; 
c'eft  de  mefme  que  fi  vous  difiez  ,  que  ceft  en  quel- 
que façon  vne  plus  grande  perfection  en  vne  Re- 
publique ,  de  ce  que  quelques  vns  de  fes  citoyens 
font  méchans ,  que  fi  tous  cftoyent  gens  de  bien. 
D'où  il  arriue  ,  que  comme  il  femble  qu'il  foie  à 
fouhaiter  à  vn  bon  Prince  de  nauoir  que  des  gens 
de  bien  pour  citoyens  :  de  mefme  aufli  femble- il 
qu'il  a  deu  eftrc  du  deffein  &  de  la  dignité  de-fau- 
teur de  l'vniucrs  ,  de'  faire  que  toutes  les  parties fuf- 
fent  exemptes  d'erreur.  Et  encore  que  vous  puifllez 
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dire  que  la  perfection  de  celles  qui  en  font  exenws 
paroift  plus  grande  par  loppofition  de  celles  qui  y 
font  fuicttes  :  cela  toutefois  ne  leur  àrriuc  que  par 
accident  :  tout  de  mefmc  que  fi  la  vertu  des  bons 
éclate  aucunement  par  l'oppofition  des  mechans, 
ce  neft  pourtant  que  par  accident  quelle  éclate  ainfi 
dauantage.  De  façon  que  comme  il  neft  pas  àfou- 
haiter  qu'il  y  ait  des  médians  dansvne  République, 
afin  que  îes  bons  en  paroiflfent  meilleurs  :  de  mefmc 
auffi  il  femble  qu'il  neftoit  pas  conuenable  que 
quelques  parties  de  l'vniuers  fulTent  fuiettes  à  l'erreur, 
pour  donner  plus  de  luftre  a  celles  qui  en  eftoyent 
exentes. 

Vous  dites  que  vous  riaue^  aucun  droit  de  vous  plain- 
dre j  fi  Dieu  vous  ayant  mis  au  monde  na  pas  voulu  que 
vous  fujjic%  de  l'ordre  des  créatures  les  plus  nobles  &  les 
plus  parfaites.  Mais  cela  ne  leuc  pas  la  difficulté  qu'il 
femble  qu'il  y  a,  defçauoirpourquoy  ceneluy  auroit 
pas  cftéafTez  de  vous  donner  place  parmy  celles  qui 
fontlemoins  parfaites,  fans  vous  mettre  au  rang  des 
fautiues,&  dcfedtueufcs.Car  tout  ainfi  que  Ton  ne  blâ- 
me point  vn  Prince  de  ce  qu'il  n'éleue  pas  tous  fes 
citoyens  à  de  hautes  dignitez ,  mais  qu'il  en  referue 
quelques- vns  pour  les  offices  médiocres ,  &  d'autres- 
encore  pour  les  moindres  j  toutefois  il  feroit  ex- 
trêmement coupable  ,  &  ne  pouroit  s'exempter 
de  blâme  ,  s'il  n'en  deftinoit  pas  feulement  quel- 
ques-vns  aux  fondions  les  plus  viles  &  les  plus  baf- 
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Ces  :  mais  qu'il  en  deftinaft  auiïï  à  des  actions  mé- 
chantes ,  &  peruerfes. 

Vous  dites  ,  qu'il  n'y  a  en  ejfecl  aucune  rai  (on  qui 
puiffe  prouuer  que  Dieu  ait  deu  'vous  donner  'une  facul- 
té de  connoijlre  plus  grande .,  que  celle  quil  'vous  a  don- 
née :  &  que  quelque  adroit  (^f  fçauant  ouurier  que  vous 
'vous  l 'imaginiez ,  'vous  ne  deueT  pas  pour  cela  penfer  qu'il 
ait  deu  mettre  dans  chacun  de  (es  ouurages  3  toutes  les  per- 
fe fiions  qu*il  peut  mettre  dans  quelque s-vns.  Mais  cela  ne 
fatisfait  point  à  mon  objection  ;  &  vous  voyez  que 
la  difficulté  n'eft  pas  tant  de  fçauoir  pourquoy  Dieu 
ne  vous  a  pas  donné  vnc  plus  ample  faculté  de  con- 
noiftre  ,  que  de  fçauoir  pourquoy  il  vous  en  a  don- 
né vne  qui  foit  fautiuc  :  &  qu'on  ne  met  pas  en  que- 
stion pourquoy  vn  ouurier  très -parfait  ne  veut  pas 
mettre  dans  tous  fes  ouurages  toutes  les  perfections 
de  fon  art,  mais  pourquoy  il  veut  mcfme  mettre  des 
défauts  dans  quelqucs-vns. 

Vous  dites,  que  quoy  que  'vous  ne  puiffe^pas  vous 
empefeher  de  faillir  ,  par  le  moyen  d'vne  claire  0*  euidente 
perception  de  toutes  les  chofès  qui  peuuent  tomber  fous  vo- 
fire  délibération  3  vous  aue%  pourtant  en  voflre  puijjànce  vn 
autre  moyen  pour  vous  en  empejeher ,  qui  efl  de  retenir  fer- 
mement la  rejolution  de  ne  iamais  donner  voflre  iugement 
fur  les  chofès  dont  la  vérité  ne  vous  efl  pas  connue.  Mais 
quand  vous  auriez  à  tout  moment  vne  attention  af- 
fez  forte  pour  prendre  garde  à  cela,  n'eft- ce  pas  tou- 
jours vne  imperfection  ,  de  ne  pas  connoiltre  clai- 
rement Us  chofès,  fur  qui  nous  auons  à  donner  no- 
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ftrc  iusemcnt,  &  d'eftre  continuellement  en  danger 
de  faillir? 

Vous  dites  ,<w  l'erreur  confiée  dans  l'opération  ^entant 
quelle  procède  de  vousy  &  qu'elle  eft  vne  efoece  de  priuation; 
er  non  pas  dans  la  faculté  que  'vous  auc%  receuë  de  Dieu, 
ny  me  (me  dans  l'opération  .entant  qu'elle  dépend  de  luy.  Mais  ie 
veux  qu'il  n'y  aie  point  deireur  dans  la  faculté  con- 
fiderée  comme  venant  immédiatement  de  Dieu  „  il  y 
en  a  pourtant  fi  on  la  confiderc  de  plus  loin,  entant 
qu'elle  a  efté  créée  auec  cette  imperfection ,  que  de 
pouuoir  errer.  Auiïi ,  comme  vous  dites  fort  bien, 
fous  riaue%  pas  fujet  de  vous  plaindre  de  Dieu>qui  en  effeB 
ne  vous  a  iamais  rien  deuymais  vous  àue%  fuiet  de  luy  ren- 
dre grâces  de  tous  les  biens  qu'il  vous  a  départis  :  Mais 
il  y  a  toufiours  dequoy  s'eftonner  ,  pourquoy  il  ne 
vous  en  a  pas  donné  de  plus  parfaits ,  s'il  eft  vray 
qu'il  Tait  feeu,  qu'il  Tait  peu,  &  quil  n'en  ait  point 
cfté  jaloux. 

Vous  adjoûtez  ,  que  vous  ne  deue%  pas  aujji  vous 
plaindre,  de  ce  que  Dieu  concourt  auec  vous  pour  former  les 
aêles  de  cette  volonté ,  c  eft  a  dire y  les  iugemens  dans  lesquels 
vous  vous  trompe?  r  dautant  que  ces  aéles-la  font  entière- 
ment  vray  s,  $  avfolument  bons  xentant  qu'ils  dépendent  de 
Dieu;  ft)  il  y  a  en  quelque  façon  plus  de  perfeclion  en  o/o- 
ftre  nature  >  de  ce  que  vous  les  pouue%  former ,  que  fi  vous 
ne  le  pouuie^  pas»  Pour  la  prmation  dans  laquelle  feule  con- 
fifte  la  raifon  formelle  de  l'erreur,  &  du  péché  yelle  na  befoin 
£  aucun  concours  de  Dieu  y  puis  que  ce  neft  pas  vne  choJe9 
m  vn  eflre  èfy  que  fi  on  U  raporte  a  Dieu  comme  à  Ja 
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cdufè^eîle  ne  doit  pas  eftre  nommés  friudtion  ,  mais  feule- 
ment négation  ,  félon  la  unification  qu'on  donne  à  ces  mets 
en  l'écote.  Mais  quoy  que  cecce  diiriiivftion  foie  affez 
fubtile,  elle  ne  fatisfait  pas  neantmoins  entièrement 
Car  bien  que  Dieu  ne  concoure  pas  à  la  priuation 
qui  fe  trouue  dans  l'adtc,  laquelle  eft  proprement  ce 
que  l'on  nomme  erreur  s  &  fauffeté  \  il  concourt 
ncantmoins  à  l'adte  ,  auquel  s'il  ne  concouroit  pas  il 
n'y  auroit  point  de  priuation;  &  d'ailleurs  il  eft  luy- 
mefme  l'auteur  de  la  puiffance  qui  fc  trompe,  ou  qui 
erre,  &  partant  il  eft  l'auteur  d'vne  puiflanceimpuif- 
fante:  &  ainfi  le  défaut  qui  fe  rencontre  dans  l'acte, 
ne  doit  pas  tant  eftre  référé  à  la  puiflanec,  qui  de 
foy  eft  foible  &  impuiflante,  qu'à  ecluy  qui  en  eft 
l'auteur  ,  &  qui  ayant  peu  la  rendre  puifTantc  ,  ou 
mcfmc  plus  puilTante  qu'il  ne  feroit  de  befoin ,  la 
voulu  faire  telle  qu'elle  eft.  Certainement ,  comme 
on  ne  blafmc  point  vn  ferrurier  de  n'auoir  pas  fait  vne 
grande  clef  pour  ouurir  vn  petit  cabinet ,  mais  de 
ce  qu'en  ayant  fait  vne  petite  ,  il  luy  a  donné  vnc 
forme  mal  propre  ou  difficile  pour  l'ouurir  ;  ainfîce 
n'eft  pas  à  la  vérité  vne  faute  en  Dieu  ,  de  ce  que 
Voulant  donner  vne  puiflance  de  iuger  a  vne  chc^ 
tiue  créature  telle  que  l'homme,  il  ne  luy  ea  a  pas 
donné  vne  Ci  grande ,  qu'elle  peuft  fufire  à  compren- 
dre tout ,  ou  la  plus  -  part  des  chofes  ,  ou  les  plus 
hautes  &  releuées  :Mais  fans  doute  il  y  a  lieu  de  s'é- 
tonner, pourquoy,  entre  le  peu  de  chofes  qu'il  a  vou- 
lu foume  créa  fon  îugement  il  n'y  en  a  prefque  point 
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ou  la  puifTance  qu'il  luy  a  donnée  ne  fe  trotme  cour- 
te, incertaine,  &  impuiiTante. 

3.  Apres  cela  vous  recherchez  d'où  viennent  vos 
erreurs  y  &  quelle  en  peut  eftre  la  caufe .  Et  première- 
ment ie  ne  difpute  point  icy ,  pourquoy  vous  apelcz 
l'entendement  la  Je me  faculté  de  connoiftre  les  jdées,c eft 
à  dire,  qui  a  le  pouuoir  d'appréhender  les  chofes  Am- 
plement ,  &  fans  aucune  affirmation  ,  ou  négation-, 
&  que  vous  apelez  la  volonté  ,  ou  le  libre  arbitre  , 
la  faculté  de  tuger  ,  c'eft  à  dire ,  à  qui  il  apartient  d'af- 
firmer ,  où  de  nier,  de  donner  confentement ,  ou 
delerefufer.  le  demande  feulement,  pourquoy  vous 
reftraignez  l'entendement  dans  de  certaines  limites, 
&  que  vous  n'en  donnez  aucunes  à  la  volonté,  ou  a 
la  liberté  du  franc  arbitre  ?  Car  à  vray  dire  ces  deux  fa- 
cilitez fcmblent  eftre  d'égale  étendue  ,  ou  pour  le 
moins  l'entendement  femble  auoir  autant  d'étendue" 
que  la  volonté  ;  puifque  la  volonté  ne  fe  peut  porter 
vers  aucune  chofe  ,  que  l'entendement  n'ait  aupara- 
uant  preueuë. 

I'ay  dit  que  l'entendement  auoit  au  moins  autant  d'é- 
tendue: car  il  femble  mefme  qu'il  s'étende  plus  loin 
que  la  volonté;  veu  que  non  feulement  noftrc  vo- 
lonté, ou  libre-arbitre  ne  fe  porte  fur  aucune  choie, 
&  que  nous  ne  donnons  aucun  iugernent,&parcon> 
fequent  ne  faifons  aucune  élection,  & nauons aucu- 
ne amour ,  ou  auerfion  pour  quoy  que  ce  foit ,  que 
nous  n'ayons  auparauant  appréhendé,  &  dont  l'jdée 
n'ait  efté  conceue  ,  &  propofée  par  l'entendement: 
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mais  auflî  nous  conceuons  obfcuremcnt  quantité  de 
chofcs ,  dont  nous  ne  faifons  aucun  iugement ,  & 
pour  qui  nous  nauons  aucun  fenriment  de  fuite,  ou 
de  defir :  Et  mefme  la  faculté  de  iuger  eft  parfois  tel- 
lement incertaine  ,  que  les  raifons  qu'elle  auroit  de 
iuger  eftant  égales  de  part  &  d'autre ,  ou  bien  n'en 
ayant  aucune  ,  il  ne  s  enfuit  aucun  iugement,  quoy 
que  cependant  l'entendement  conçoiue.,  &  appréhen- 
de ces  chofes ,  qui  demeurent  ainfi  indecifes ,  &  in* 
déterminées. 

De  plus,  lors  que  vous  dites,  que  de  toutes  les  autres 
chojès  qui  font  en  'vous ,  il  riy  en  a  aucune  fi  parfaite,  ft) 
fi  étendue  y  que  vous  ne  reconnoijfie^  bien  quelle  pouroit  eflre 
encore  plus  grande ,  fyplus  parfaite  ;  £7*  nommément  la  fa- 
culté d'entendre  y  dont  vous  pouuc^  mefme  former  vne  idée 
infinie  :  cela  montre  clairement  que  l'entendement 
n'a  pas  moins  détendue  que  la  volonté,  puis  qu'il fe 
peut  e'tendreiufquà  vn  objet  infiny.  Quant  à  ce  que 
vous  reconnoiflez  que  vojlre  volonté  eft  égale  à  celle  de 
TDieu  3  non  pas  à  la  vérité  en  étendue ,  mats  formellement  t 
pourquoy ,  ie  vous  prie,  ne  pourezvous  pas  dire  auffi 
le  mefme  de  l'entendement,  fî  vous  definiffez  la  no- 
tion formelle  de  l'entendement ,  comme  vous  fai- 
tes celle  de  la  volonté.  Mais  pour  terminer  en  vn 
mot  noftre  différent 3 dites- moy,ie  vous  pric,aquoy 
la  volonté  fe  peut  étendre ,  que  l'entendement  ne 
puifle  atteindre  ?  Et  s'il  n'y  a  rien  ,  comme  il  v  a  de 
l'aparence  ,  l'erreur  ne  pi  ut  pas  venir  >  comme  vous  di- 
tes, de  ce  que  la  volonté  a  plus  d'étendue  que  l'entendement, 
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&  -quelle  setenà  à  iuger  des  chofîs  que  l'entendement  ne 
conçoit  point  -,  mais  plutoft  de  c©  que  ces  deux  facili- 
tez eftans  d'égale  étendue,  l'entendement  conecuant 
mal  certaines  chofes ,  la  volonté  en  fait  aufli  vn  mau- 
uais  iugement.  C'eftpourquoyienc  voy  pas  que  vous 
deuie%  étendre  la  volonté  au  de  là  des  bornes  de  l'cntende- 
niet  ;  puis  quelle  ne  iuge  point  des  chofes  que  l'en- 
tendement ne  conçoit  point,  &  qu'elle  ne  iuge  mal, 
qu'à  caufe  que  l'entendement  ne  conçoit  pas  bien. 

L'exemple  que  vous  aportez  de  vous-  mefme  (pouf 
confirmer  en  cela  voftre  opinion  )  touchant  le  rai- 
sonnement que  vous  auez  fait  de  l'exiftence  des  cho- 
fes, cft  à  la  vérité  fort  bon  ,  en  ce  qui  regarde  le  iu- 
gement  de  voftre  exiftence ,  mais  quant  aux  autres 
chofes,  il  femble  auoir  efté  mal  pris:  Car  quoy  que 
vous  difiez,  ou  plutoft  que  vous  feigniez,  il  cft  cer- 
tain neantmoins  que  vous  ne  doutez  point ,  &  que 
vous  ne  pouucz  pas  vous  empefeher  de  iuger  qu'il  y 
a  quelqu'autre  enofe  que  vous  qui  exifte ,  &  qui  eït 
différente  de  vous-,puifque  défia  vous  conceuiez  fort 
bien  que  vous  n'eftiez  pas  feul  dans  le  monde.  La 
fupofition  que  vous  faites  ,  que  vous  riaye^  point  de 
raifon  qui  vous  perfuade  ïvn  plutojî  que  l'autre ,  vous  la 
pouuez  à  la  vérité  faire  ,  mais  vous  deuez  aufli  en 
mefme  temps  fupofer  qu'il  ne  s'enfuiura  aucun  iuge- 
ment ,&  que  la  volonté  demeurera  toufiours  indif- 
férente ,ôc  ne  fe  déterminera  iamais  à  donner  aucun 
iugeincnt ,  iufqu  à  ce  que  l'entendement  ait  trouué 
plus  de  vray-fcmblance  dvn  cofté  que  de  l'autre.  Et 
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partant  ce  que  vous  dites  en  fuite  ,  à  fçauoir^  que 

cette  indifférence  s'étend  tellement  aux  cbojès  que  ïentende- 
ment  ne  découure  pas  auec  affe?  de  clarté  &  d'éuidence, 
que  pour  probables  que  [oient  les  conieélures  qui  vous  rendent 
enclin  a  iuger  quelque  chofe  y  la  feule  connoifjance  que  vous 
aués  que  ce  ne  font  que  des  conjectures  y  fufft  pour  vous  don- 
ner occ  a  fion  de  iuger  le  contraire  ,  ne  peut  à  mon  aduis 
eftre  véritable.  Car  la  connoiflance  que  vous  auez 
que  ce  ne  font  que  des  conjectures ,  fera  bien  que  le 
iugement  où  elles  font  pancher  voftrc  efprit  ne  fera 
pas  ferme  &  afluré,  mais  iamais  elle  ne  vous  portera 
à  iuger  le  contraire  ,  fînon  aprez  que  voftre  efprit 
aura  non  feulement  rencontré  des  -conjectures  auflî 
probables,  mais  mefme  de  plus  fortes ,  &aparentes. 
Vous  adjoûtez  ,  que  vous  aue-^  expérimenté  cela  ces  jours 
pajïc^ ,  lors  que  vous  aue^fposé  pour  faux À  tout  ce  que  vous 
auie%  tenu  auparavant  pour  tres-veritable  :  mais  fouue- 
nez  vous  que  cela  ne  vous  a  pas  efté  accordé  j  car  à 
dire  vray  vous  n'auez  peu  croire,  ny  vous perfuader, 
que  vous  n'auiez  jamais  veu  le  Soleil,  ny  la  terre,ny  au- 
cuns hommes-,  que  vous  n'auiez  jamais  rien  ouy  ,[quc 
vous  n'auiez  iamais  marché, ny  mangé,  nyefcrit,  ny 
parlé  ,  ny  fait  d'autres  femblables  actions  par  le  mi- 
nifterc  du  corps. 

De  tout  cela  l'on  peut  enfin  conclure  ,  que  la 
forme  de  l'erreur  ne  (emble  pas  tant  confifter  dans  le 
mauua'.s  vfge.  du  libre  arbitre  ,  comme  vous  prétendez, 
que  dans  le  peu  de  raport  qu'il  y  a  entre  le  iuge- 
ment ,  &la  chofe  iugée  3  qui  procède  de  ce  quel'en- 
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rendement  conçoit  la  chofe  autrement  qu'elle  n'eft:. 
C'eft  pourquoy  la  faute  ne  vient  pas  tant  du  codé 
du  libre  arbitre  ,  de  ce  qu'il  iuge  mal  ,  que  du  codé 
de  l'entendement  de  ce  qu'il  ne  conçoit  pas  bien. 
Car  on  peut  dire  qu'il  y  a  vne  telle  dépendance  du  li- 
bre arbitre  enuers  l'entendement  ,  que  fi  l'entende- 
ment conçoit ,  ou  penfe  conceuoir  quelque  chofe 
clairement  ,   alors  le  libre  arbitre  porte,  vn  iuge- 
ment  ferme  ôc  arreftéV,   foit  que  ce  iugement  foit 
vray  en  effecT: ,  foit  qu'il  foit  eftimé  tel  ;  mais  s'il  ne 
conçoit  la  chofe  qu'auec  obfcurité  ,   alors  le  libre 
arbitre  ne  prononce  fon  iugement  qu'auec  crainte, 
ôc  incertitude  ,  mais  pourtant  auec  cette  créance 
qu'il  eft  plus  vray  que  fon  contraire  ,  foit  qu'il  arri- 
ue  que  le  iugement  qu'il  fait  foit  conforme  à  lavc^ 
rite  ,  foit  aufli  qu'il  luy  foiteontraire.    D'où  il  ar- 
riue  qu'il  n'eft  pas  tant  en  noftre  pouuoir  de  nous 
empefeherde  faillir  ,  que  de  perfeuerer  dans  l'erreur:: 
ôc  que  pour  examiner  &  corriger  nos  propres  iuge- 
mens ,  il  n'eft  pas  tant  befoin  que  nous  failions  vio- 
lence à.  noftre  libre  arbitre  ,  qu'il  eft  necelTaire  que. 
nous  apliquions  noftre  efprit  à  de  plus  claires  con- 
noiffances ,  lefquelles  ne  manqueront  iamais  d'eftre 
fuiuies  dVn  meilleur  ,  ôc  plus  alTuréiugement. 

•  4.  Vous  concluez  en  exagérant  le  fruit  que  vous 
pouuez  tirer  de  cette  méditation ,  ôc  en  mefmc  temps- 
vous  prejcriye?  ce  qu'il  faut  faire  pour  paruenir  à  la  con- 
noijjance  de  la  vente  :  à  laquelle  vous  dites  que  vous  par~ 
uiendre%  infailliblement ,  fi  vous  vous  arrêtes  fujfiftwiment 
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fur  toutes  les  chofes  que  vous  conceués  parfaitement  :  &  fi 
vous  les  fèparés  des  autres  que  vous  ne  conceués  quaueç 
confufton,  &objcurite. 

Pourcecy  il  cft  non  feulement  vray  ,  mais  en- 
core tel  que  toute  la  précédente  méditation  ,  fans 
laquelle  cela  a  peu  eflre  compris ,  femble  auoir  eflé 
inutile ,  Se  fuperfluë.  Mais  remarquez  cependant, 
que  la  difficulté  n'eft  pas  de  fçauoir  fi  Ton  doit 
conceuoir  lés  choies  clairement  &  diftindrement 
pour  ne  fc  point  tromper  ;  mais  bien  de  fçauoir 
comment  ,  &  par  quelle  méthode  on  peut  recon- 
noiftre  ,  qu'on  a  vne  intelligence  fi  claire  Se  fi 
diftincte  ,  qu'on  foit  afluré  qu'elle  eft  vraye  ,  Se 
qu'il  ne  foît  pas  poifiblc  que  nous  nous  trompions. 
Car  vous  remarquerez  que  nous  vous  auons  obic- 
âé  dcz  le  commencement ,  que  fort  fouuent  nous 
nous  trompons ,  lors  mefme  qu'il  nous  femble  que 
.nous  connoilTons  vne  chofe  fi  clairement  &fi  di- 
ftin£bement  ,  que  nous  ne  penfons  pas  que  nous 
puifhons  connoiftre  rien  de  plus  clair  &  de  plus  di- 
ftinâ.  Vous  vous  eftes  mefme  fait  cette  objection, 
&  toutesfois  nous  fommes  encore  dans  l'attente  de 
cet  art ,  ou  de  cette  méthode ,  à  laquelle  il  me  femble 
que  vous  deuez  principalement  trauailler, 


Qqq    ij 


492  Objections 

CONTRE    LA    CINQ^VIEME 

MEDITATION. 

De  l'ejfence  des  chofes  matérielles  ,•  Et  derechef  de 
Dieu ,  quil  Exifte. 

I.  X*  7"Ous  dites  premièrement  que  K'o%s  imagineT 
^/  diflinélement  la  quantité  ,  cefl  a  dire  ,  textenfion 
en  longueur,  largeur  ($f  profondeur',  comme  aufji  le  nombre 9 
la  figure ,  la  fituation  y  le  mouuement  ,&  la  durée.  Entre 
toutes  ces  chofes  dont  vous  dites  que  les  jdées  font 
en  vous,  vous  prenez  la  figure,  ôc  entre  les*  figures  le 
triangle  re&ilignejtouchant  lequel  voicy  ce  que  vous 
dites.  Encore  qu 'il  ny  ait  peut-eflre  en  aucun  lieu  du  monde 
hors  de  ma  pensée  njne  telle  figure ,  &  quilny  en  aitiamais 
eu,  il  ne  laiffepas  neantmoins  d'y  aucirame certaine •nature 9,t 
ou  j  or  me,  ou  ejïènce  déterminée  de  cette  figure  y  laquelle  efi 
immuable  5  &  étemelle ,  que  ie  nay  point  inuentee  ,  &  qui 
ne  dépend  en  aucune  façon  de  mon  efprit;  comme  il  paroijl 
de  ce  que  l'on  peut  demonflrer  dwer Je  s  propriété^  de  ce  trian- 
gle y  a  fçauoir,  que  Ces  trois  angles  font  égaux  à  deux  droits^. 
que  le  plus  grand  angle  efi  foutenu  par  le  plus  grand  coflé,& 
autres  femblab les ,  lefauelles maintenant ,  fioit  que  ie  le  veuil- 
le,ou  non,  te  reconnois  très- clairement ,  &  tres-euidemment 
efire  en  luy,  encore  que  ie  ny  aye  pensé  auparauant  en  au- 
cune façon,  lors  que  ie  me  fûts  imaginé  la  première  fois  vn 
triangle  y^- partant  on  ne  peut  pas  dire  que  ie  les  aye  feintes , 
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ffi  inuentées.  En  cecy  confïfte  tout  ce  que  vous  dites 
touchant  l'ejOTence  des  chofes  matérielles  :  car  le  peu 
quo  vous  adjoûtez  de  plus ,  tend,  &  reuient  à  la  mefmc 
chofe.  Auflî  n'ell-ce  pas  là  où  ie  me  veux  arrefter. 
le  remarque  feulement  que  cela  femble  dur  de  voir 
eilablir  quelque  nature  immuable  &  éternelle  3  autre  au? 
celle  d'vn  Dieu  Jouuerain. 

Vous  direz  peut-eilre  que  vous  ne  dites  rien  que 
ce  que  l'on  enieigne  tous  les  iours  dans  les  écoles  ,  à 
fçauoir,  que  les  natures,  ou  les  elfences  des  chofes  font 
éternelles,  &  que  les  propositions  que  l'on  en  for- 
me font  auili  d'vnc  éternelle  vérité.  Mais  celamef- 
me  cil  auflî  fort  dur,  &  fort  difficile  à  fe  perfuader, 
&  d'ailleurs  le  moyen  de  comprendre  qu'il  y  ait  vne 
nature  humaine  ,  lors  qu'il  n'y  a  aucun  homme  ;  ou 
que  la  rofe  foit  vne  fleur,  lors  mefmc  qu'il  n'y  a  encore 
point  de  rofe. 

le  fçay  bien  qu'ils  difent  que  c'eil  autre  chofe  de 
parler  de  leifencc  des  chofes,  &  autre  chofe  de  par- 
ler de  leur  exiflence ,  &  qu'ils  demeurent  bien  d'ac- 
cord que  l'exiilcnce  des  chofes  neil  pas  de  toute  éter- 
nité ,  mais  cependant  ils  veulent  que  leur  effence 
foit  éternelle.  Mais  fï  cela  eil  vray ,  eilant  certain 
auili  que  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  les  chofes  eil 
l'eiTencc,  qu'eil-ce  donc  que  Dieu  fait  de  confidera- 
ble  quand.jl  produit  Texiilence?  Certainement  il  ne 
fait  rien  de  plus  qu  vn  tailleur,  lors  qu'il  réveil  vn  nom-* 
me  de  fon  habit.  Toutesfois  comment  foûtiendront- 
ils  que  l'eifence  de  l'homme  qui  eil  ,  par  exemple 
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dans  Platon  foit  éternelle,  &  indépendante  de  Dieu* 
entant  quelle  eft  vniuerfelle ,  diront- ils  ?  mais  il  n'y 
a  rien  dans  Platon  que  de  fingulicr,  Et  de  fait  l'enten- 
dement a  bien  de  coutume,  de  toutes  les  natures  fem- 
blables  qu'il  a  veuës  dans  Platon  ,  dans  Socrate  ,  & 
dans  tous  lesautres  hommes,  d'en  former  vn certain 
concept  commun  en  quoy  ils  conuiennent  tous  ,  & 
qui  peut  bien  par  confequenteftre  apelé  vne  nature 
vniuerfelle,  ou  le  (Te  n  ce  de  l'homme  ,  entant  que  Ton 
conçoit  qu'elle  conuient  à  tous  en  gênerai  :  mais 
qu'elle  ait  efté  vniuerfelle  auant  que  Platon  fuft  ,  & 
tojis  les  autres  hommes ,  &  que  l'entendement  euft 
fait  cette  abftra&ion  vniuerfelle  ^certainement  cela 
ne  fe  peut  expliquer. 

Quoy  donc  direz-vous, cette  proportion,  l'homme 
eft  animal ,  n'eftoit-  elle  pas  vraye  auant  mefme  qu'il  y 
euft  aucun  homme ,  &  confequemment  de  toute  éter- 
nité ?  Pour  moy  ie  vous  diray  franchement  que  îc 
*ne  conçoy  point  qu'elle  fuft  vraye ,  (mon  en  ce  fens, 
que  fiiamais  il  y  a  aucun  homme,  de  necefiité  il  fera 
animal.  Car  en  effet  bien  qu'il  fembk'  y  auoir  de  la 
différence  entre  ces  deux  propofitions,  l'homme  eft  ,& 
l'homme  eft  animal,  en  ce  que  par  la  première  l'exiftence 
eft  plusfpecialement  fignifiéc,&  par  la  féconde  lef- 
fence  :  ncantmoins  il  eft  certain  que  ny  l'elTence  n'eft 
point  exclue  de  la  première  ,  ny  l'exiftence  de  la  fé- 
conde ;  Car  quand  on  dit  que  l'homme  eft ,  ou  exifte, 
Ion  entend  l'homme  animal  -,  &  lors  que  l'on  dit  que 
l'homme  eft  animal ,  l'on  entend  l'homme  lorsqu'il 
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eft,  ou  qu'il  exiftc.  De  plus  cette  propofition,/'W*- 
me  eft  animal,  n'eftant  pas  d'vne  vérité  plus  nece flai- 
re que  celle- cy  ,  Platon  eft  homme  >  il  s'enfuiuroit  par 
confequent  auili  que  cette  dernière  feroit  d'vne  éter- 
nelle vérité  ,  &  que  FeiTence  finguliere  de  Platon  ne 
feroit  pas  moins  indépendante  de  Dieu,  que  l'eflen- 
ce  vniuerfelle  de  l'homme  ,  &  autres  chofes  fembla- 
bles ,  qu'il  feroit  ennuyeux  de  pourfuiure.  I'adjoûte 
à  cela  neantmoins,  que  lors  que  l'on  dit  que  1  hom- 
me eft  d'vne  telle  nature  qu'il  ne  peut  eftre  qu'il  ne 
foit  animal ,  il  ne  faut  pas  pour  cela  s'imaginer  que 
cette  nature  foit  quelque chofe  de  réel, ou  d'exiftant 
hors  de  l'entendement  :  mais  que  cela  ne  veut  dire 
autre  chofe,  fînon  qu'a  fin  qu  vne  chofe  foit  homme, 
elle  doit  eftre  femblable  à  toupes  les  autres  chofes, 
aufquellesà  caufe  de  la  mutuelle  reffemblancc  qui  eft 
entr'elles ,  on  a  donné  le  mefme  nom  d'homme: 
reifemblance,  dif-ie  ,  des  natures  fîngulieres  ,  au 
fuiet  de  laquelle  l'entendement  a  pris  occafion  de 
former  vn  concept,  oujdée,  ou  forme  d'vne  nature 
commune ,  de  laquelle  rien  ne  fe  doit  éloigner  de  tout 
ce  .qui  doit  eftre  homme. 

Cela  ainfi  expliqué  i'en  dis  de  mefme  de  voftre 
triangle,  ou  de  fa  nature;  car  il  eft  bien  vray  que  Je 
triangle  que  vous  auez  dans  l'efprit  ^  eft  comme  vne 
règle  qui  vous  fert  pour  examiner  fi  quelque  chofe 
doit  eftre  apelée  du  nom  de  triangle  :  mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  penfer  ,  que  ce  triangle  foit  quelque 
chofe  de  réel  j  ou  vne  nature  vraye  >m  exiftante  hors 
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de  l'entendement  :  puifque  c'eft  l'efprit  feul  qui  l'a 
formée  fur  le  modèle  des  triangles  matériels  que  les 
fens  luy  ont  fait  aperceuoir  3  &  dont  il  a  ramaiTé 
toutes  les  jdécs  pour  en  faire  vnc  commune  ,  en  la 
manière  que  ie  viens  d'expliquer  touchant  la  nature  de 
l'homme. 

C'eft  pourquoy  auffi  il  ne  fe  faut  pas  imaginer,  que 
les  proprietez  que  Ton  demonftreapartenir  aux  trian- 
gles matériels  3  leur  conuiennent  pour  les  auoir  em- 
pruntées de  ce  triangle  jdeal,  &  vniucrfel  :  puifque 
tout  au  contraire  ce  font  eux  qui  les  ont  véritable- 
ment en  foy ,  &  non  pas  l'autre  ,  finon  entant  que 
l'entendement  luy  attribue  ces  mefmes  proprietez, 
après  auoir  reconnu  qu'elles  font  dans  les  autres,  dont 
puis  après  il  leur  doit  rendre  compte  ,  &  les  leur  re- 
stituer quand  il  eft  queftion  de  faire  quelquedemon- 
ftracion  :  Tout  ainfi  que  les  proprietez  de  la  nature 
humaine  ne  font  point  dans  Platon  ,  nydansSocra- 
te  j   par  emprunt  qu'ils  en  ayent  fait  de  cette»naturc 
vniuerfelîe   ;    car  tout  au  contraire  cette    nature 
vniuerfelle  ne  les  a  3  qu'à  caufe  que  l'entendement 
les  luy  attribue ,  après  qu'il  a  reconnu  qu'elles  eftoient 
dans  Platon,  dans  Socrate,  &  dans  tout  le  refte  des 
hommes;  à  condition  neantmoins  de  leur  en  tenir 
compte  j  &  de  les  reftituer  à  chacun  d'eux,  lors  qu'il 
fera  befoin  de  faire  vn  argument. 

Car  c'eft  chofe  claire  ,  &  connue  d'vn  chacun  que 
l'entendement  ayant  veu  Platon  ,  Socrate  ,  &  tant 
d'autres  hommes ,  tous  raifonnables ,  a  fait  &  formé 
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cette  propofîtion  vniuerfelle  ,  tout  homme  efi  raisonna- 
ble,  &  que  lors  qu'il  veut  puis  après  prouuer  que  Pla- 
ton eft  raifonnable,  il  la  prend  pour  le  principe  de 
fon  fyllogifme.  Il  eft  bien  vray  que  vous  dites ,  ô 
efprit ,  que  vous  aue%  en  vous  ïjdée  du  triangle  ,  &  que 
vous  n'aurie^  pas  lai  fié  de  l'auoir  >  encore  que  'vous  rieuffieç 
iamais  *veu  dans  les  corps  aucune  figure  triangulaire  :  de 
me  fine  que  vous  aueT  en  votes  l'jdée  de  plufieurs  autres  figu- 
res 3  qui  ne  vous  font  iamais  tombées  Jous  les  Cens, 

Mais, fi,  comme  iedifois  tantoft,  vous  eu/liez  efté 
tellement  priué  de  toutes  les  fonctions  des  fens,quc 
vous  n'eufliez  iarîiais  rien  veu,  &quc  vous  n'eufliez 
point  touché  diuerfès  fuperficies,  ou  extremitez  des 
corps,  penfez-vous  que  vous  eufiîez  peu  former  en 
vous-mefme  l'jdée  du  triangle  ,  ou  d'aucune  autre 
figure  f  Fous  en  aue%  maintenant  plufieurs  qui  iamais  ne 
vous  font  tombées  Jous  les  fins  \  l'en  demeure  d'accord ,  & 
il  ne  vous  a  pas  efté  difficile ,  parce  que  fur  le  modèle 
de  celles  qui  vous  ont  touché  les  fens  ,  vous  auez 
peu  en  former  &  compofer  vne  infinité  d'autres,  en 
la  manière  que  ic  l'ay  cy- deuant  expliqué. 

11  faudroit  icy  outre  cela  parler  de  cette  fau  iTe  Se  ima- 
ginaire nature  du  triangle  ,  par  laquelle  on  fupofe 
qu'il  eft  compofé  de  lignes  qui  n  ont  point  de  lar- 
geur, qu'il  contient  vn  efpacc  qui  n'a  point  de  pro- 
fondeur, &  qu'il  fe  termine  à  trois  points  qui  n'ont 
point  de  parties  ;  mais  cela  nous  écarteroit  trop  du. 
lujet. 

z.  En  fuite  de  cela  vous  entreprenez  derechef  la 
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preuue  de  Pcxiftencc  d  Vn  Dieu,  dont  la  force  confîfto 
en  ces  paroles.  Quiconque  y  penfe  Jerieufèment  trouueAitcs* 
XOUSyqu'ileft  manifefte^quelexiflence  ne  peut  non  plus  ejlre 
feparée  de  l'ejjence  de  Dieu,  que  de  ïejjènced'vn  triangle  re- 
éîiligne  la  grandeur  de  fis  trois  angles  égaux  a  deux  droits  :■ 
ou  bien  de  l'jdée  d*vne  montagne  l'jdée  difvne  valée  ;  en 
forte  qu'il  n'y  a  pat  moins  de  répugnance  de  conceuoir  njn 
T)ieu  (ceft  à  dirc>  vn  eflre  fouuerainement  parfait  )  auquel 
manque  t,exiflencej(c,ejlà  dire,  auquel  manque  quelque  per- 
fection) que  de  conceuoir  vne  montagne  qui  n'ait  point  de 
valée.  Où  il  faut  remarquer  que  voftre  comparaifon 
lèmble  n'eftre  pas  affez  iufte  ôc  exacte*. 

Car  d'vn  cofté  vous  auez  bien  raifon  de  compa- 
rer comme  vous  faites  Teflencc  auec  leflencc  ;  mais 
après  cela  vous  ne  comparez  pas  l'exiftcnce  auec  Te- 
xiftence,  ou  la  propriété  auec  la  propriété,  mais  l'e- 
xiftcnce auec  la  propriété.  C'cft  pourquoy  il  faloit 
ce  fcmble  dire,  ou  que  la  toute -puiflance,  par  exem- 
ple ,  ne  peut  non  plus  eftrc  feparée  de  leflencc  de 
Dieu,  que  de  l'eflencc  du  triangle  cette  égalité  de  la 
grandeur  de  fes  angles  :  ou  bien  que  l'exiftcnce  ne 
peut  non  plus  eftre  feparée  de  l'efTence-de  Dieu,  que 
de  lefTenc©  du  triangle  fon  exiftence  ;car  ainfi  l'v- 
ne  &  l'autre  comparaifon  auroit  efté  bien  faite, 
&  non  feulement  la  première  vous  auroit  efté  ac- 
cordée, mais  aufli  la  dernière  j  Et  neantmoins  ce 
Aàuroit  pas  efté  vne  preuue  convaincante  de  l'exi- 
ftenec  neceflaire  d'vn  Dieu ,  non  plus  qu'il  ne  s'en- 
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fuit  pas  necctëûrement  qu'il  y  ait  au  monde  aucun 
triangle ,  quoy  que  fon  cTlcnce  &  fon  exiftence  foient 
en  effet  infeparablcs  ,  quelque  diuifion  que  noftrc 
cfprit  en  fafie,  ceft  à  dire  ,  quoy  qu'il  les  conçoiuc 
feparement  j  en  mefme  façon  qu'il  peutauffi  cougc- 
uoir  feparement  refTence  &  l'cxiftence  de  Dieu. 

Il  faut  en  fuite  remarquer  que  vous  mettez  l'exi- 
ftence  entre  les  perfections  diuines,&que  vous  ne  la 
mettez  pas  entre  celles  d'vn  triangle,  ou d'vne mon- 
tagne, quoy  que  neantmoinselle  foit  autant,  &  fé- 
lon la  manière  d'eftre  de  chacun  ,  la  perfection  de 
l'vn  que  de  l'autre.  Mais  à  vray  dire  ,  foit  que  vous 
confideriez  lexiftence  en  Dieu  ,  foit  que  vous  la  con- 
fieriez en  quelqu'autre  fujet , elle  n'eft  point  vne  per- 
fection, mais  feulement  vne  forme ,  ou  vn  acte  fans 
lequel  il  n'y  en  peut  auoir. 

Et  de  fait  ce  qui  n'exifte  point,  nany  perfection, 
ny  imperfection  :  mais  ce  quiexifte,  &  qui  outre  l'c- 
xiftence  a  plufîeurs  perfections  ,  n'a  pas  lexiftence 
comme  vne  perfection  finguliere  ,  &  l'vne  d'entr  - 
elles:  mais  feulement  comme  vne  forme,  ou  vnaetc 
par  lequel  la  chofe  mefme  &  fes  perfections  font  exi* 
liantes,  &  fans  lequel  ny  la  chofe,  ny  fes  perfections  ne 
feroient  point. 

Delà  vient,  ny  qu'on  ne  dit  pas  que  lexiftence  foit 
dans  vne  chofe  comme  vne  perfection,  ny  fi  vne  choie 
manque  d'exiftenec,  on  ne  dit  pas  tant  quelle  eft  im- 
parfaite, ou  qu'elle  eft  priuéede  quelque  perfection, 
que  l'on  dit  qu'elle  eft  nulle ,  ou  qu'elle  n'eft  point  du 
tout. 
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Ceft  pourquoy,.  comme  en  nomb#ant  les  perfe- 
ctions du  triangle  vous  n'y  Comprenez  pas  lcxiften- 
ce  ,  &  ne  concluez  pas  aufïî  auc  le  triangle  exifte  : 
de  mcfme  en  faifant  le  dénombrement  des  perfe- 
ctions de  Dieu  ,  voue  n'auez  pas  deu  y  comprendre 
l'exiftence  ,  pour  conclure  de  là  que  Dieu  exifte ,  fi 
vous  ne  vouliez  prendre  pour  vne  chofe  prouuée  ce 
qui  cft  en  difpute  ,  &c  faire  de  la  queftion  vn  prin- 
cipe. 

Vous  dites  que  dans  toutes  les  autres  chojès  l'exiftence  e fi 
diftinguée  de  l'ejjence  ,  excepté  en  Dieu.  Mais  comment, 
ie  vous  prie  ,  l'exiftence  &  l'eiTence  de  Platon  font- 
elles  distinguées  entrelles^ficen'eftpeut-eftre  par  la 
penfée?  Car  fupofé  que  Platon  n'exifte  plus ,  que  de- 
uiehdra  fon  cllence?  &  pareillement  en  Dieuî'eiTen- 
ce  &  l'exiftence  ne  font- elles  pas  diftinguées  par  fa 
penfée? 

Vous  vous  faites  en  fuite  cette  objection.  Peut-eftre 
que  comme  de  cela  feul  que  ie  conçoy  njne  montage  auec 
vne  valée,  ou  vn  cheual  aiflc,  il  ne  s'enfuit  pas  quil  y  ait 
ah  monde  aucune  montagne  y  ny  aucun  cheual  qui  ait  des  aijles: 
ainji  de  ce  que  ie  conçoy  Dieu  comme  exiftant  3  il  ne  s  enfuit 
pas  qtiil  exifte  :&  là-defTus  vous  dites  qu'il  y  a  vn  fo- 
phifme  caché  fouslaparence  de  cette  objection.  Mais 
il  ne  vous  a  pas  efté  fort  difficile  de  foudre  vn  fo- 
pnifme  que  vous  vous  eftes  feint  vous-mefme,  prin- 
cipalement vous  eftant  feruy  d'vne  fi  manifefte  con- 
tradiction 3  à  fçauoir,  que  Dieu  exiftant  n'exifte  pas,, 
&  ne  prenant  pas  de  la  mefme  façon  ,  ceft  à  dire 
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comme  exiftant,  le  chenal ,  ou  la  montagne. 

Mais,  fi  comme  vous  auez  enfermé  dans  voftrc 
comparaifon  la  montagne  auec  fa  valée  ,  &  le  che- 
ual  auec  fes  ailles  ;  de  mefme  vous  eufliez  pris  Dieu 
auec  fa  fciencc,  fa  puiffance,  ou  fes  autres  attributs, 
pour  lors  la  difficulté  euft  efté  toute  entière  3  &  fort 
bien  établie  :  &  c'euft  efté  à  vous  à  nous  expliquer 
comment  il  fepcut  faire,  que  nouspuiflions  conce- 
uoir  vne  montagne  rampante  ,  ou  vn  chenal  aillé , 
fans  penfer  qu'ils  exiftent  ;  &  cependant  qu  il  foit  im- 
pofTible  de  conceuoir  vn  Dieu  tout-connoifTant,  & 
tout-puiiTant ,  fi  nous  ne  le  conceuons'en  mcfme- 
temps  exiftant. 

Vous  dires  au  il  ne  nous  %'ejl  pas  libre  de  conceuoir  un 
Dieu  Uns  exigence  ,  ceft  à  dire  ,  in  ejlre  jouucrainement 
parfait  fans  njne  fouueraine  perfiù7ion3  comme  il  nous  eft  li- 
bre d'imaginer  njn  cheual  fins  aifles  ,  ou  auec  des  aijles. 
Mais  il  n'y  a  rien  à  ad  jouter  à  cela,  fînon  que  com- 
me il  nous  eft  libre  de  conceuoir  vn  cheual  qui  a  des 
aifles ,  fans  penfer  à  l'exiftencc  ,  laquelle  fi  elle  luy 
arriue  ,  ce  fera  félon  vous  vne  perfection  en  luy; 
ainfi  il  nous  eft  libre  de  conceuoir  vn  Dieu  ayant  en 
foy  la  feience,  la  puuTancc,  &  toutes  les  autres  per- 
fections, fans  penfer  à  Texiftence,  laquelle  fi  elle  luy 
arriue 3  fa  perfection  pour  lors  fera  confommée,  &  du 
tout  accomplie.  Ceft  pourquoy,  comme  de  ce  que  ie 
conqoy  vn  cheual  qui  a  la  perfection  d'auoir  des  aif- 
les, on  n'inferepas  pour  cela  qu'il  a  celle  del'exiften- 
ce,  laquelle  félon  vous  eft  la  principale  de  toutes;  de 
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mefme  auflî  de  ce  que  ie  conçoy  vn  Dieu  qui  pofTe- 
de  la  feience,  &  toutes  les  autres  perfections,  on  ne 
peut  pas  conclure  pour  cela  qu'il  exifte  \  mais  fon 
exiftence  a  encore  befoin  d'eftre  prouuée. 

Et  encore  que  vous  difiez  que  dans  l'jdée  d'vn  eftrefou- 
uerainement  parfait,  l' exiftence,  &  toutes  les  autres  perfe- 
ctions y  font  comprifes ,  vous  auancez  fanspreuueccqui 
eft  en  queftion,  &  vous  prenez  la  conclufion  pour 
vn  principe.  Car  autrement  ie  dirois  auflî  que  dans 
l'jdée  dvn  Pcgafe  parfait ,  la  perfection  d'auoir  des 
ailles  n'eft  pas  feulement  contenue,  mais  celle  auflî 
de  l'exiftcncc.  Car  comme  Dieu  eft  conceu  parfait 
en  tout  genre  de  perfection  ,  de  mefme  vn  Pegafc 
eft  conceu  parfait  en  fon  genre,  &  il  ne  fcmble  pas 
que  l'on  puilfeicy  rien  répliquer,  que,  la  mefme  pro- 
portion eftant  gardée,  on  ne  puifle  vfurper  de  part  & 
d'autre. 

Vous  dites  ,  de  mefme  au  en  conceuant  vn  triangle  3  il 
riefl  pas  necejfaire  de  penfer  au  il  a  [es  trois  angles  égaux  a 
deux  droits  >  auoy  que  cela  nen  foit  pas  moins  véritable, 
comme  il  paroift  par  après  a  toute  perfonne  qui  ^examine 
auec  foin  $  ainfi  on  peut  bien  conceuoir  les  autres  perfections 
de  Dieu  3  fans  p  en  ter  à  b exiftence ,  mais  il  n'eft  pas  pour  ce- 
la  moins  vray  qùil  la  poffede ,  comme  on  eft  obligé  d'auoûer, 
lors  quon  vient  à  reconnoiftre  quelle  eft  vne  perfection. 
Toutesfois  vous  iugez  bien  ce  que  Ton  peut  répon- 
dre ,*  c'eft  à  fçauoir,  que  comme  on  reconnoift  par 
après  que  cette  propriété  fe  retrouue  dans  le  trian- 
gle, parce  qu'on  le  prouue  par  vne  bonne  demon^ 
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ftration  ;  ainfi  pour  reconnoiftrc  que  Pcxiftence  eft 
neceflairement  en  Dieu  ,  il  le  faut  aufîî  dcmonftrer 
par  de  bonnes  &  folides  raifons:  car  autrement  il  n'y 
a  chofc  aucune  qu'on  ne  puiffe  dire,  ou  prétendre, 
cftre  de  Pcflcncc  de  quelqu'autre  cho(e  que  ce  foit. 

Vous  dites  ,  que  lors  que  vous  attribue^  à  Dieu  toute* 
Jones  de  perfections  ,  'vous  ne  faites  pas  de  me  (me  ,  que  fi 
vous  penfie^  que  toutes  les  figures  de  quatre  cofle^  peuffent 
tfire  inficrites  dans  le  cercle  :  dautant  que  comme  vous  vous 
trompe?  en  cecy  >  parce  que  vous  reconnoijft?  par  après  que 
le  J^bombe  ny  peut  eslre  inficrit  ;  vous  ne vous  trompe^  pas 
de  me  finie  en  l'autre ,  parce  que,  par  après  vous  vene^  à  re- 
connoiflre  que  l'exifience  conuient  effecliuement à  TDieu.  Mais 
certes  il  femble  que  vous  fafliez  demefme,  ou  fi  vous 
ne  le  faites  pas  ,  il  cil  neccfîaire  que  vous  montriez 
que  l'exiftence  ne  répugne  point  àlanaturedcDieu, 
comme  on  montre  qu'il  répugne  que  le  Rhombe 
puiiTe  cftre  inferit  dedans  le  cercle,  le  pafle  fous  fî- 
lence  plufieurs  autres  chofes ,  lefquelles  auroient  be- 
foin  ,  ou  d'vne  ample  explication  ,  ou  d'vne  preuuc 
plus  conuaincante,  ou  mefmequifcdétruifent  parce 
quia  cfté  dit  auparauant  ;  Par  exemple^tf'o»  ne  fiçauroit 
conceuoir  autre  chofi  que  Dieu  fieul  >  a  ïefifience  de  laquelle 
l'exifience  apartienne  auec  necejjité;  puis  aujfi  quil  n\fi  pas 
pojjibleje  conceuoir  deux  ou  plufieurs  dieux  de  me  fine  façon; 
&  posé  que  maintenant  il  y  en ait  vn  qui  exifie  3  il  eft  ne- 
ce  jjaire  quil  ait  ejlé  auparauant  de  toute  éternité  ,  &  qu'il 
Joit  éternellement  à  l'avenir  ;  &  que  vous  conceue^  vne  in- 
finité d* autres  cho fies  en  Dieu  >  dont  vous  ne  pouue%  rien  d$* 
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minuer  ny  changer  $  f$  enfin  que  ces  chofes  doiuent  eflre 
confiderées  de  preT  ,  &  ty ts- Joigne ufiement  examinées  pour 
les  appxeuoir,  &en  connoiflre  la  vérité,  &ct 

3.  En  fin  vous  dites  que  la  certitude  &  venté  de  tou- 
te feience  dépend  fi  absolument  de  la  connoi (fiance  du  vray 
'Dieu  y  que  fans  elle  il  ejl  impojfible  d'auoir  iamais  aucune 
certitude  y  ou  vérité  dans  les  feiences.  Vous  en  aportez  cet 
exemple  ,  lors  que  ie  confiderç  3  dites- vous ,  la  nature  du 
triangle ,  ie  connois  euidemment  y  moy  qui  finis  vn  peu  versé 
dans  la  Géométrie ,  que  fies  trois  angles  (ont  égaux  a  deux 
droits  j  &  il  ne  mejl  pas  pofijlble  de  ne  le  point  croire  pen- 
dant que  laplique  ma  pensée mà  fia  demonjlration  j  mats  aufifii- 
tojl  que  ie  ïen  détourne  3  encore  que  ie  me  rejfiouuienne  de 
l'auoir  clairement  comprifè  joutesfioisil  fie  peut  faire  aisément 
que  ie  doute  de  fia  vérité  3  fi  1  ignore  qu'il,  y  ait  vn  Dieu: 
car  ie  puis  me  perfiuader  d'auoir  eflé  fait  tel  par  la  nature  ^ 
que  ie  me  puifje  aisément  tromper ,  me  finie  dans  les  chofies  que 
ie  penfie  comprendre  auec  le  plus  d'euidence  &  de  certitude  : 
veu  principalement  que  ie  me  reffiouuiens d'auoir  fiouuent  efti- 
mé  beaucoup  de  chofes  pour  vrayes  f0  certaines  ,  lefiquelies 
par  après  d'autres  raifons  m* ont  porté  à  iuger  abfolumtnt 
faujjes.  Aiais  après  que  l'ay  reconnu  qu'il  y  a  vn  Dieu  > 
pource  qu'en  me  fine  temps  iay  reconnu  aufifii  que  toutes  chofes 
dépendent  de  luy  9  fy  qu'il  nefl  point  trompeur  ,  ft)  qu'en 
fuite  de  cela  i*ay  iugé  que  tout  ce  que  ie  conçoy  damnant  & 
difiinftement  ne  peut  manquer  d'eflre  vray  :  encore  que  ie  ne 
penfie  plus  aux  raifions  pour  le  [quelles  lauray  iugé  vne  chofiè 
eflre  véritable  3  pourueu  que  ie  me  rejfiouuienne  de  l'auoir 
clairement  &  dijlwélement  comprije  >  on  m  me  peut  aporter 
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aucune  rai  fin  contraire ,  qui  me  lafajje  iamais  rcuoquer  en 
Àoute  y  ey  ainfî  ïen  ay  nsne  njraye  &  certaine  feience  ;  Et 
cette  mefme  fience  s'eftend  aujjt  a  toutes  les  autres  chojès  que 
•me  rejjouuiens  tfauoir  autres  fois  démontrées ,  comme  aux  -vé- 
rités de  la  Géométrie,  Q)  autres  fcmblable  s. 

A  cela  ,Monfieur3  voyant  que  vous  parlez  fi  ferieu- 
fement,  &  croyant  auffi  que  vous  le  dites  tout  de  bon, 
ie  ne  voy  pas  que  iaye  autre chofe à  dire,  finon qu'il 
fera  difficile  que  vous  trouuicz  perfonne  qui  fe  per- 
fuade  que  vous  ayez  efté  autrefois  moins  afluré  de 
la  vérité  des  demonftrations  Géométriques  ,  que 
vous  îeftes  à  prefent  que  vous  auez  acquis  la  con- 
noillance  d Vn  Dieu.  Car  en  effecl:  ces  demonftra- 
tions  font  d'vne  telle  euidence,  &  certitude,  que  fans 
attendre  noftxe  délibération  elles  nous  arrachent  d  el- 
les- mefmes  le  confentcment,&  lors  quelles  font  vne- 
fois  comprifes  elles  ne  permettent  pas  ànoftreefprk 
de  demeurer  dauantage  en  fufpcns  touchant  la  créan- 
ce qu'il  en  doit  auoir  -,  de  façon  que  feftime  que 
vous  auez  autant  de  raifon  de  ne  pas  craindre  en  ce- 
cy  les  rufes  de  ce  mauuais  génie  qui  tafche  inceffairi- 
ment  de  vous  furprendre  ,  que  lors  que  vous  auez 
foûtenu  fi  affirmatiuement  ,  qu'il  eftoit  impoiTîblc 
que  vous  peufliez  vous  méprendre  touchant  cet  an- 
técédent &  fa  confequence ,  ie  penje  :  donc  ie  fuis  ;  quoy 
que  pour  lors  vous  ne  fuiîiez  pas  encore  afluré  de 
lexiftence  d'vn  Dieu.  Et  mefme  encore  qu'il  foiç 
tres-vray ,  (  comme  en  effecl:  il  n'y  a  rien  de  plus  vé- 
ritable) que  Dieu  exifte  j  qu'il  eft  fauteur  de  toutes 
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.chofes,  &  qu'il  ivcft  point  trompeur  :  toutesfoisj 
parce  que  cela  ne  femble  pas  eftre  fi  euident  >  que 
le  font  les  demonftrations  de  Géométrie,  (dequoy 
il  ne  faut  point  d'autre  preuue  finon  qu'il  y  en  a" 
plufieurs  qui  mettent  en  queftion  Fexiftence  de 
Dieu  ,  la  création  du  monde  ,  Se  quantité  d'autres 
chofes  qui  fe  difent  de  Dieu,  Se  que  pas  vn  ne  re- 
uoque  en  doute  les  demonftrations  de  Géométrie  :  ) 
qui  fera  celuy  qui  fe  poura  laiffer  perfuader  que  cel- 
les- cy  empruntent  leur  euidence  Se  leur  certitude 
des  autres?Etqui  poura  croire  queDiagore,  Théo- 
.dore,  Se  tous  les  autres  femblables  Athéess  ,  ne 
puilTent  ëftrc  rendus  certains  de  la  vérité  de  ces  for- 
tes de  demonftrations  ?  Et  enfin  où  trouuerçz-vous 
perfonne  ,  qui  eftant  interrogé  fur  la  certitude  qu'il 
a5  qu'en  tout  triangle  rectangle  le  quarré  delabaze 
eft  égal  aux  quarrez  des  coftez ,  réponde  qu'il  en  eft 
aiTuré  parce  qu'il  fçait  que  Dieu  exifte,  Dieu  qui  ne 
peut  eftre  trompeur  >  Se  qui  eft  luy-mefme  l'auteur 
de  cette  vérité  ,  Se  de  toutes  les  chofes  qui  font  au 
monde  :  mais  plutoft  ,  où  eft  celuy  qui  ne  répon- 
dra qu'il  en  eft  aîTuré,  parce  qu'il  fixait  cela  certaine- 
ment 5  &  qu'il  en  eft  fortement  perfuadé  par  vnc 
trcs-infaillibledemonftration?  Combien  à  plus  for- 
te raifon  eft- il  à  préfumer  que  Pythagore  ,  Platon, 
Archymede,  Euclide,  Se  tous  les  autres  anciens  Ma- 
thématiciens feroient  la  mcfme  réponfe  ,  n'y  en 
ayant  ce  femble  pas  vn  d'entr'eux,  qui  ait  eu  aucune 
penfée  de  Dieu  pour  raffurcr  de  la  vérité  de  telles  dé- 
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monftrations  ;  Toutesfois  parce  que  peut- eftre  ne 
répondrez-vous  pas  des  autres ,  mais  feulement  de 
vous-mefme  ,  &  que  d'ailleurs  c'eft  yne  chofe  loiia-J 
ble  &  pieufe  ,  il  n  y  a  pas  lieu  d'infifter  fur  cela  da~ 


uantage. 


CONTRE     LA     SIXIE'M-E 

MEDITATION. 

De  l'exïftence  des  chofes  matérielles  ;  &  de  la  re'el- 

le  diftinffion  entre  ïame  &  le  corps  de 

l'homme. 

i.  TE  ne  m'arefte  point  icy  fur  ce  que  vous  dites 
kxtue  les  chofes  matérielles  peuuent  exifîer  >  entant  qu'on 
les  confidere  comme  tobjecT:  des  Mathématiques  p  ure  s  >quoy 
que  neantmoins  les  chofes  matérielles  foient  l'objet 
des  Mathématiques  compofées ,  &  que  celuy  des 
pures  Mathématiques  comme  le  point  ,  la  ligne  , 
la  fuperficic  ,  &  les  indiuifibles  qui  en  font  com- 
posez ne  puiffent  auoir  aucune  exiftenec  réelle.  le 
m'arefte  feulement  fur  ce  que  vous  diftinguez  de- 
rechef icy  l'imagination  de  ïintclleclion  3  oh  conception 
pure.  Car  comme  i'ay  défia  remarqué  au  paraùant, 
ces  deux  opérations  femblent  eftre  les  actions  dvne 
mefme  faculté  ;  &  s'il  y  a  entr'elles  quelque  diffé- 
rence ,  ce  ne  peut  eftre  que  félon  le  plus  &le  moins; 
ôc  en  effe6t  voyez,  comment  cela  fc  peut  prouuer  de 
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ce  que  vous  propofez  dans  cette  Méditation. 

Vous  auez  dit  cy-deuant  qu'imaginer  rieft  rien  ma 
ire  chofè  que  contempler  la  figure  ,  ou  l'image  d'vnc  chofe 
cerporelle >&c  icy  vous  demeurez  d'accord  que  conceuoirr. 
m  entendre  ,  ce  fi  contempler  vn  triangle ,  vn  pentagone  3 
vn  Qhiliogone  r  vn  Myr'wgone  ,  &  autres  chofes  fem- 
blables  ,  qui  font  des  figures  des  chofes  corporel- 
les 9  maintenant  vous  en  eftabliifez  la  différence  3 
en  ce  que  l'imagination  fe  fait ,  dites  vous  yauec  queU 
que  forte  Saplication  de  la  faculté  qui  connoifi  3  vers  le 
corps  j  &  que  l'intelleéîion  ne  demande  point  cette  forte  <£ a- 
plication  ,  ou  contention  d'efyrit.  En  forte  que  lors  que 
tout  fimplement  &  fans  peine  vous  conceue^  vn  triangle 
comme  vne  figure  qui  à  trois  angles  >  vous  apele^  cela  vne 
inteUeclion  r  &  que  lors  quauec  quelque  forte  <£  effort  $f 
de  contention  vous  vous  rende^  cette  figure  comme  pre- 
fente  y  que  vous  la  confidere^  3  que  vous  l'examine^,  que 
vous  la  conceue^  diflinélement  &  par  le  menu  ,  <*f  que 
vous  en  diflingue^  les  trois  angles ,  vous-  apele^  cela  vne 
imagination.  Et  partant  eftant  vray  que  voies  conceue% 
fort  facilement  qu*vn  Chiliogone  e§l  vne  figure  de  mille 
angles  >.  &  que  neantmoins  quelque  contention  d'ejprit  que 
vous  fafjiez,  3  vous  ne  fçaurie^  difierner  diftinclement  $f 
par  le  menu  tous  fes  angles  y  &  vous  les  rendre  tous  comme 
prefins  ;  voflre  efprit  n  ayant  pas  moins  en  cela  de  confu- 
fion  5  que  lors  qu'il  confickre  vn  Myr'wgone  3.  ou  quelque. 
autre  figure  de  beaucoup  de  cofieT  :  pour  cette  raifon  vouu 
dites  qu'au  regard  du  Cbyliogone,  ou  du  Myriogone ,  voflre 
penfée  efi  vne ■.  intelle 'ilion ,  O*  n®n  j?omt  ^ne  imagination, 
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Toutcsfois  ie  ne'  voy  rien  qui  puiiTe  empefeher 
que  vous  n'étendiez  voftre  imagination  ,  auflî  bien 
que  voftre  intellection  ,  fur  le  Chiliogone,  comme 
vous  faites  fur  le  triangle.  Car  de  vray  vous  faites 
bien  quelque  forte  d'effort  pour  imaginer  en  quel- 
que façon  cette  figure  compofée  de  tant  d'angles  : 
quoy  que  leur  nombre  foit  fi  grand  que  vous  ne 
les  puiffiez  conecuoir  diftinctement  :  &  d'ailleurs 
vous  conceuez  bien  à  la  vérité  par  ce  mot  de  Chi- 
liogone vne  figure  de  mille  angles,  mais  cela  n'eft 
quvn  effecl;  de  la  force  ,  ou  de  la  fignification  du 
mot  :  non  que  pour  cela  vous  concerne^,  plutoft  les- 
mil  angles  de  cette  figure  ,   que   vous   ne  les  ima- 

Mais  il  faut  icy  prendre  garde  comment  peu  a 
peu  ,  &  comme  par  dégrez  la  diftinction  fe  perd, 
&  la  confwfîon  s'augmente.  Car  il  eft  certain  que 
vous  vous  reprefenterez  ,  ou  imaginerez  ,  ou  mef- 
me  que  vous  conceurez  plus  confufement  vn  quar- 
ré  quvn  triangle  ;  mais  plus  diftinctement  qu'vn 
Pentagone  ,  &  celuy-cy  plus  confufement  qu'vn 
quarré  ,  &  plus  diftin 61e ment  qu  vn  Hexagone  ,  & 
ainfî  de  fuitte  ,  iufquà  ce  que  vous  ne  puiffiez  plus 
vous  rien  propofer  nettement  -,  &  par  ce  qu'alors 
quelque  conception  que  vous  ayez,  elle  ne  fçauroit: 
eftre  nette ,  ny  diftin&c,  pour  lors  auffi  vous  négli- 
gez de  faire  aucun  effort  fur  voftre  efprit. 

C'eft  pourquôy  fi  lors  que  vous  conceuez  vne  fi+ 
gure  diitin&ement ,  &  auec  quelque  fenfible  con- 
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tention  ]  vous  voulez  apeler  cette  façon  de  conce- 
uoir  vne  imagination  ,  &  vne  intelledtion  tout  en- 
femble  :  8c  fi  lors  que  voftre  conception  eft  corifu- 
fe  ,  8c  qu'auec  peu  5  ou  point  du  tout  de  contention 
defprit  vous  conecuez  vne  figure,  vous  voulez  ape- 
ler cela  du  feul  nom  d'intellection  ,  certainement  il 
vous  fera  permis  :  mais  vous  ne  trouuerez  pas  pour 
cela  que  vous  ayez  lieu  d'eftablir  plus  d'vnc  forte  de 
cormoiiTance  intérieure  ,.  a  qui  ce  ne  fera  toufiours 
qu  vne  chofe  accidentelle  ,  que  tantoft  plus  forte- 
ment &:  tantoft  moins  ,  tantoft  diftin&ement  8c 
tantoft  confufement  ,  vous  conceuiez  quelque  fi- 
gure. Et  certes  fi  de  puis  l'Heptagone,  &  l'Octogo- 
ne, nous  voulons  parcourir  toutes  les  autres  figures 
iufques  auChiliogone,  ou- au  Myriogone,  8c  pren- 
dre garde  en  mefme  temps  à  tous  les  dégrez  où  fe 
rencontre  vne  plus  grande  ou  vne  moindre  diftin- 
£tion  8c  confufion  ,  pourons  nous  dire  en  quel  en- 
droit y  ou  plutoft  en  quelle  figure  l'imagination 
cefle  ,  8c  la  feule  intelleetion  demeure  ?  Mais  pluf- 
toft  ne  verra  t'on  pas  vne  fuite  6c  liaifon  contU 
nuelîe  d'vnc  feule  8c  mefme  connoiiTance  ,  dont  la 
diftin&ion  8c  contention  diminue  toufiours  peu  à 
peu  ,  à  mefure  que  la  confufion  8c  remiffion  aug- 
mente 8c  s'accroift  auffi  infcnfiblement/  Confi- 
derez  d'ailleurs  ie  vous  prie  de  quelle  forte  vous  ra- 
ualez  l'intclle&ion ,  8c  à  quel  point  vous  efleuez  l'i- 
magination. Car  que  prétendez  vous  autre  chofe 
que  dauilir  l'vne  ,  ôc  efleuer  l'autre  .,  lors  que  vous 
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donnez  à  Pintclleûion  la  négligence  &  la  confufion 
pour  partage  ,  ôc  que  vous  attribuez  à  l'imagina- 
tion toute  forte  de  diftinction  ,  de  netteté  ,  &  de 
diligence. 

Vous  dites  en  fuitte  que  la  vertu  d'imaginer  qui  eft 
en  vous  ,   entant  qu'elle  diffère  de  la  puiffance  de  conceuoir% 
?ïeft  point  requije  à  voflre  ejjence ,  c'efl  à  aire  a  l'ejpnce  de 
voflre  efyrit  \  Mais  comment  cela  pouroit-il  eftre , 
fî  l'vne  &  l'autre  ne  font  qu'vne  feule  &  mcfme  ver- 
tu ,  ou  faculté  ,  dont  les  fonctions  ne  différent  que 
félon  le  plus  &  le  moins.    Vous  adioutez,  <j//e  ïejprit 
en  imaginant  Je  tourne  vers  les  corps  >  (^f  au  en  concevant 
il  Je    conjidere  Joy-mejme  ê   ou    les  idées  qu'il   a  en  joy. 
Mais  comment  cela  ,    fi  l'efprit  ne  fe  peut  tourner 
vers  foy  mefme  ,  ny  confiderer  aucune  idée  3  qu'il 
ne  fe  tourne  en  mcfme  temps  vers  quelque  chofe  de 
corporel  ,  ou  reprefenté  par  quelque  jdée  corpo- 
relle ?  Car  en  effecl:  le  triangle  ,   le  Pentagone  ,   le 
Chiliogonc  ,  le  Myriogone  ,  &  toutes  les  autres  fî-* 
gures  '  ou  mcfme  les  idées  de  toutes  ces  figures  font 
toutes  corporelles  j  &  Tefprit  ne  les  fçauroit  com- 
prendre, ou  auoir  d'elles  aucune  penféc  ,  qu'en  les 
conceuant  comme  corporelles  ,  ou  à  la  façon  des 
chofes  corporelles.    Pour  ce  qui  eft  des  jdées  des 
chofes  que  nous  croyons* eftre  immatérielles,  com- 
me celles  de  Dieu  ,  des  anges  ,    de  lame  de  l'hom- 
me ,  ou  de  l'efprit  ,  il  eft  mcfme  confiant. que  les 
jdées  que  nous  en  auons  font  ou  corporelles  ,  ou 
quafi  corporelles ,  ayant  efte  tirées  de  la  forme  &. 
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refTemblance  de  l'homme  ,  &  de  quelques  autres 
chofes  fort  fimples  3  fort  légères  ,  &  fort  imperce- 
ptiblie  3  telles  que  font  le  vent  ,  le  feu  ,  ou  l'air, 
ainfî  que  nous  auons  défia  dit.  Quant  a  ce  que  vous 
dites  que  ce  neft  que  problablement  que  vous  conjectures 
au  il  y  a  quelque  corps  qui  exifle  .,  il  n'eft  pas  befoin  de 
s'y  arrefter  ,  par  ce  qu'il  neft  pas  poilible  que  vous 
le  difîez  tout  de  bon. 

i.  En  fuite  de  cela  vous  traittez  du  fentiment , 
&  tout  d'abord  vous  faites  vne  belle  enumeration 
de  toutes  les  chofes  que  vous  auiez  connues  par  le 
moyen  des  fens  ,  &  que  vous  auiez  receuës  pour 
vrayes  ,  par  ce  que  la  nature  fembloit  ainfî  vous 
l'enfeigner.  Et  incontinent  après  vous  raporrez 
certaines  expériences  qui  ont  tellement  renuerfé 
toute  la  foy  que  vous  adiouftiez  aux  fens,  qu'elles 
vous  ont  réduit  au  point ,  ou  nous  vous  auons  veu 
dans  la  première  méditation ,  qui  cftoifr  de  reuo- 
quer  toutes  chofes  en  doute. 

Or  ce  n'efl:  pas  mon  deffein  de  difputer  icy  de  la 
vérité  de  nos  fens.  Car  bien  que  la  tromperie  ou 
fauffeté  ne  foit  pas  proprement  dans  le  fens  ,  le- 
quel n'agit  point  3  mais  qui  reçoit  Amplement  les 
images ,  &  les  raporte  comme  elles  luy  aparoifTenr, 
&  comme  elles  doiuent  neceffai rement  luy  aparoif- 
tre  à  caufe  de  la  difpofition  où  fetrouuc  lors  le  fens, 
l'object.,  &  le  milieu  :  mais  quelle  foit  plutoft  dans 
le  iugement ,  ou  dans  l'efprit ,  lequel  n'aporte  pas 
toute  la  circonfpection  requife  ,    &  qui  ne  prend 

pas 
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pas  garde  que  les  chofes  éloignées  ~  pour  cela  mcf- 
me  qu'elles  font  éloignées ,  ou  mefme  pour  d'autres 
caufes  ,  nous  doiuent  paroiftrc  plus  petites  ,  &  plus 
confufes  ,  que  lors  qu'elles  font  plus  proches  de 
nous ,  &  ainfi  du  refte  :  Toutesfois  de  quelque  co- 
llé que  l'erreur  vienne  il  faut  auouer  qu'il  y  en  a;  & 
il  n'y  a  feulement  de  la  difficulté  ,  qu'à  fçauoir  s'il 
eft  donc  vray  que  nous  ne  puiffions  iamais  eftre  af- 
furez  de  la  vérité  d'aucune  chofe  que  le  fens  nous 
aura  fait   aperceuoir . 

Mais  certes  ie  ne  voy  pas  qu'il  faille  beaucoup  fe 
mettre  en  peine  de  terminer  vne  queftion  que  tant 
d'exemples  iournaliers  décident  û  clairement  >  ie  ré- 
pons feulement  à  ce  que  vous  dites ,  ou  plutoft  à  ce 
que  vous  vous  obic6tez  ,  qu'il  eft  tres-conftant  que 
lors  que  nous  regardons  de  prez  vne  tour  ,  &  que 
nous  la  touchons  quafi  de  la  main  ,  nous  ne  d'où- 
tons  plus  qu  elle  ne  foit  quanée  :  quoy  qu'en  eftant 
vn  peu  éloignez  nous  auions  occafion  de  iuger 
quelle  eftoit  ronde  ,  ou  du  moins  de  douter  fi  elle 
eftoit  quarrée  ,  ou  ronde  ,  ou  de  quelque  autre  fi- 
gure. 

Ainfi  ce  fentiment  de  douleur  qui  paroift  cftre 
encore  dans  le  pied  ,  ou  dans  la  main  ,  après  mef- 
me que  ces  membres  ont  efté  rétranchez  du  corps, 
peut  bien  quelquefois  tromper  ceux  à  qui  on  les  a 
coupez  ,  &  cela  à  caufe  des  efprits  animaux  qui  a- 
uoient  coutume  d'eftre  portez  dans  ces  membres, 
^  d'y  eaufer  le  fentiment  :  Toutesfois  ceux  qui  ont 

Ttc 


5/4  Objettïons 

tous  leurs  membres  fains  &  entiers  ]  font  fi  affurez 
de  fentir  de  la  douleur  au  pied  .,  ou  à  la  main,  dont 
la  bleifure  eft  encore  toute  fraifchc  .  &  toute  reeen- 
te  y  qu'il  leur  eft  impoifibie  d'en  douter. 

Ainfi  noftre  vie  eftant  partagée  entre  la  veille  & 
le  fommeil  3  il  eft  vray  que  celuy-cy  nous  trompe 
quelquefois ,  en  ce  qull  nous  femble  alors  que  nous 
voyons  deuant  nous  des  chofes  qui  n'y  font  point; 
mais  aufli  nous  ne  dormons  pas  toufiours ,  &  lors 
que  nous  fommes  en  effeft  cueillez  >  nous  en  fom- 
mes  trop  alfurez  ,  pour  eftre  encore  dans  le  doute 
fi  nous  veillons ,  ou  fi  nous  refuons. 

Ainfi  quoy  que  nous  puiifions  penfer  que  nous 
fommes  d'vne  nature  à  fe  pouuoir  tromper  mefme 
dans  les  chofes  qui  nous  femblent  les  plus  véritables; 
toutesfois  nous  fçauons  auiïi  que  nous  auons  cela 
de  la  nature  de  pouuoir  connoiftre  la  vérité  ^  6c 
comme  nous  nous  trompons  quelquefois ,  par  ex- 
emple J:  lors  qu'vnfophifmenousimpofe,  ouauVn 
ballon  eft  à  demy  dans  l'eau  ;  auffi  quelquefois  con- 
noifTbns  nous  la  vérité ,  comme  dans  les  démon- 
ftrations  Géométriques  ,  ou  dans  vn  bafton  qui  eft 
hors  de  l'eau  :  Car  ces  veritez  font  fi  aparentes  5 
qu'il  n'eft  pas  poflible  que  nous  en  puiflions  douter. 
Et  bien  que  nous  euflïons  fuiet  de  nous  défier  de 
la  vérité  de  toutes  nos  autres  connoiifances  3  au- 
moins  ne  pourions  nous  pas  douter  de  cecy  3  à  fça- 
uoir  y  que  toutes  les  chofes  nous  paroiifcnt  telles 
quelles  nous  paroiflent ,  &  il  n'eft  pas  poflible qu'ïi 
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ne  foit  très  vray  qu'elles  nous  paroiflent  de  la  force. 
Ec  qwoy  que  la  raifon  nous  détourne  fouuent  de 
beaucoup  de  chofes ,  ou  la  nature  femble  nous  por- 
ter, cela  toutesfois  n'ofte  pas  la  vérité  des  phoeno- 
mencs  ,  ôc  nempefche  pas  qu'il  ne  foit  vray  que 
nous  voyons  les  chofes  comme  nous  les  voyons.  Mais 
ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  confiderer  de  quelle  façon 
la  raifon  soppofe  a  l'impulfion  du  fens,  &fi  ccn'eft 
point  peut-eftre  de  la  mefme  façon  que  la  main 
droitte  foutiendroit  la  gauche  qui  n'auroit  pas  la  for- 
ce de  fe  foutenir  elle  mefme  ,  oubienficeit  de  quel- 
que autre  manière. 

3.  Vous  entrez  en  fuitte  en  matière,  mais  il fem- 
ble  que  vous  vous  y  engagiez  comme  parvne  légère 
efearmouche.  Car  vous  pours  fuiuez  ainfi  .  Mais 
maintenant  que  ie  commence  a  me  mieux  connoiflre  moy- 
mejme  ,  &  à  découurir  plus  clairement  l'auteur  de  mon  c- 
rigine  3  ie  ne  penfe  pas  a  la  vérité  que  ie  doiue  téméraire- 
ment admettre  toutes  les  cbojes  que  les  Cens  me  Qmblent 
enjèigner  ,  mais  ie  ne  penje  pas  aujji  que  te  les  doiue  toutes 
généralement  rèuoquer  en  doute.  Vous  auez  raifon  de 
dire  cecy  ,  &  ie  croy  fans  doute  que  ça  toufiours 
cfté  fur  cela  voftre  penfée. 

Vous  continuez  :  Et  premièrement  pour  ce  que  ie  fçay 
que  toutes  les  chofes  que  ie  conçoy  clairement  ft)  dijitncte- 
ment  peuuent  eflre  produites  par  Dieu  telles  que  ie  les  con- 
coy  ,  ceji  ajje^  Wt  ie  pui/Je  conceuoir  clairement  fy  diflin- 
âlement  <vne  chofe  fans  vne  autre  ,  pour  eflre  certain  que 
l'vne  ejl  diflintte  ou  différente  de  l'autre  ,  par  ce  qu'elles 
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peuuent  ejlre  pofees  feparement ,  aumoins  par  la  toute  puif- 
fance  de  Dieu  ;  ($f  il  n'importe  par  quelle  puijpince  cette 
pparathon  le  fafje  3  pour  m  obliger  a  les  iuger  différentes» 
A  cela  ie  n'ay  rien  autre  choie  à  dire  ,  fi  non  que 
vous  prouucz  vne  chofe  claire  par  vne  qui  cft  ob- 
fcure  :  pour  ne  pas  mefme  dire  qu'il  y  a  quelque 
forte  d'obfcurité  dans  la  confequcnce  que  vous  ti- 
rez, le  ne  m'arefte  pas  non  plus  à  vous  objecter 
qu'il  falloit  auoir  auparauant  démontré  que  Dieu 
exifte  y  ôc  fur  quelles  chofes  fa  puifTance  fe  peut  é- 
tendre  ,  pour  montrer  qu'il  peut  faire  tout  ce  que 
vous  pouuez  clairement  conceuoir  :  ie  vous  deman- 
de feulement  fi  vous  ne  conceuez  pas  clairement 
&  diftinctement  certe  propriété  du  triangle  ,  à  fija- 
uoir  ,  que  les  plus  grands  cofle^  font  foutenus  par  les  plus 
grands  angles ,  féparement  de  celle-cy,  à  fçauoir,  que 
Je  s  trois  angles  pris  ensemble  Jont  égaux  a  deux  droits  ?  Et  Cî 
pour  cela  vous  croyez  que  Dieu  puiffe  tellement  fé- 
parer  cette  propriété  d  aucc  l'autre  ,  que  le  triangle 
puifle  tantoft  auoir  celle  cy  fans  auoir  l'autre  ,  ou 
tantoft  auoir  l'autre  fans  celle  -  cy  ?  Mais  pour  ne 
nous  point  arefter  icy  d'auantage,  d'autant  que  cette 
fepararion  fait  peu  à  noftrc  fuiet^  vous  adiourez  „ 
&  partant  de  cela  mefme  que  ie  connais  auec  certitude  que 
texifie  9  &  que  cependant  ie  ne  remarque  point  quilapar- 
tienne  necefjairement  aucune  autre  chofe  a  ma  nature  >  ou  a 
mon  ejfence  y  finon  que  ie  fuis  vne  chofe  qui  penfe  y  ie  con- 
clus fort  bien  que  mon  ejfence  conffle  en  cela  feul ,  que  i  e 
Juis  vne  chofe  qui  penfe  >  au  vne  fubftancc  dont  toute  ïef- 
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fence  ou  la  nature  nefi  que  de  penfsr.  Ce  feroit  icy  ou 
ie  me  voudrois  arefter ,  mais  ou  il  fuffit  de  répeter 
ce  que  i*ay  défia  allégué  touchant  la  féconde  médi- 
tation ,  ou  bien  il  faut  attendre  ce  que  vous  voulez 
inférer. 

Voicy  donc  enfin  ce  que  vous  concluez  ,  &quoy 
que  peut- cftre  (ou plutofl  certainement  comme  ie  le  diray 
tantofl  )  ïaye  <vn  corps  >  auquel  ie  Cuis  très  -  itroittement 
conjoint  \  Toutes  fois  par  ce  que  £<vn  cc{lé  ïay  ine  clairs 
(àf  diftincle  idée  de  moy -me  (me  ,  entant  que  ie  pas  feule- 
ment njne  chofe  qui  penfè  ,  &  non  étendue  j  ft)  que  d'njn 
autre  ,  j'ay  njne  jdée  diflinfle  du  corps  j  entant  qu'il  efi 
feulement  njne  chofe  étendue' >  &  qui  ne  penje  point  :  il  efi 
certain  que  moy  ,  c'efi  a  dire  mon  ejprit  y  ou  mon  ame  9 
par  laquelle  ie  luis  ce  que  ie  fuis  >  efi  entièrement  ($f  véri- 
tablement difiincle  de  mon  corps  9  &  quelle  peut  efire  ,  ou 
exifier  fans  luy. 

Ceitoit  icy  fans  doute  le  but  ou  vous  tendiez  ; 
ceft  pourquoy  puis  que  c'eft  en  cecy  que  confifte 
principalement  toute  la  difficulté  ,  il  eft  befoin  de 
s'y  arefter  vn  peu  ,  pour  voir  de  quelle  façon  vous 
vous  en  démêliez.  Premièrement  il  s'agit  icy  d'vne 
diftinction  d'entre  l'efprit  ,  ou  lame  de  l'homme, 
&  le  corps  ;  mais  de  quel  corps  entendez  vous  par- 
ler ?  Certainement,  fi  ie  l'ay  bien  compris  ,  ceft  de 
ce  corps  groffier  qui  eft  compofé  de  membres  ;  car 
voicy  vos  paroles ,  ïay  un  corps  auquel  ie  fuis  comoint  ; 
ôc  vn  peu  après  il  efi  certain  que  moy  9  cefi  a  dire  mon. 
efj>rit ,  efi  difiméî  de  mon  corps  3  &c, 
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Mais  i'ay  à  vous  aucrrir  ,  ô  efpric  \  que  la  diffi- 
culté n'eft  pas  touchant  ce  corps  mafïif  &  groflîer. 
Cela  feroit  bon  fi  ie  vous  obiedïeis  félon  la  penféc 
de  quelques  philofophes  ,  que  vous  fuffiez  la  perfe- 
ction ,  apelée  des  grecs  c^teà^/o,  ,  l'acte,  la  forme, 
l'efpece ,  &  pour  parler  en  termes  ordinaires  le  mo- 
de du  corps  ;  car  de  vray  ceux  qui  font  dans  ce 
fentiment  neftiment  pas  que  vous  foyez  plus  dif- 
tinét  3  ou  feparablc  du  corps  ,  que  la  figure  ,  ou 
quelque  autre  de  fes  modes  :  &  cela  ,  foit  que  vous 
foyez  lame  toute  entière  de  l'homme,  foit  que  vous 
foyez  vnc  vertu  ,  ou  vne  puilfance  fur  adioutéc  ,quc 
les  grecs  apellent  vo£  Sl/vâuei ,  voiç  -mSyiixjç,  vn  enten- 
dement poflible  ,  ou  pafTible.  Mais  ie  veux  agir 
aucc  vous  plus  libéralement ,  en  vous  confiderant 
comme  vn  entendement  agent,  apelé  des  grecs  voZv 
Tnmtwv ,  &  mefme  feparable  ,  apelé  par  eux  ;^e^V, 
bien  que  ce  foit  d'vne  autre  façon  qu'ils  ne  fel'ima- 
ginoient. 

Car  ces  philofophes  croyans  que  cet  enten- 
dement agent  eftoit  commun  à  tous  les  hommes ., 
(!ou  mefme  à  toutes  les  chofes  du  monde  )  &  qu'il 
faifoit  à  l'endroit  de  l'entendement  poflible  ,  pour 
le  faire  entendre  ,  ce  que  la  lumière  fait  a  Fceil , 
pour  le  faire  voir  ;  (d'où  vient  qu'ils  auoient  cou- 
tume de  le  comparer  à  la  lumière  du  Soleil  ,  &  par 
confequent  de  le  regarder  comme  vne  chofe  étran- 
gère ,  &  venant  de  dehors  )  de  moy  ie  vous 
confiderc  plutoft  (  puis  que  d'ailleurs  ie  voy  que  cela 
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vous  plaift)  comme  vn  certain  efprit  ,  ou  vn  en- 
tendement particulier  ,  qui  dominez  dedans  le 
corps. 

le  répète  encore  vne  fois  que  la  difficulté  n'eft 
pas  de  fçauoir  fi  vous  eftes  feparable  ,  ou  non  ,  de 
ce  corps  maflîf  &  groflîer  ;  (  d'où  vient  que  ie  difois 
vn  peu  auparauant  qu'il  n'eftoit  pas  neceflaire  de 
recourir  à  la  puiflance  de  Dieu  ,  pour  rendre  ces 
chofes  làfeparablcs,  que  vous  conccuezféparement) 
mais  bien  de  fçauoir  fi  vous  n'eftes  pas  vous-mefmc 
quelque  autre  corps  •  pouuant  cftre  vn  corps  plus 
fubtil  &  plus  délié  ,  diffus  dedans  ce  corps  e'pais  & 
maflîf,  ou  refidant  feulement  dans  quelquvne  de 
fes  parties.  Au  refte  ne  penfez.  pas  nous  auoir  iuf- 
ques  icy  montré  que  vous  eftes  vne  chofe  pure- 
ment fpi/ituelle  ,  &  qui  ne  tient  rien  du  corps  ; 
&  lors  que  dans  la  féconde  Méditation  vous  auez 
dit  que  vota  nefle^  point  vn  vient ,  vnfeu  ,  njne  vapeur, 
vn  air  >  vous  deuez  vous  fouucnir  que  ie  vous  ay 
fait  remarquer  que  vous  difiez  cela  fans  aucune 
preuue. 

Vous  difiez  auflï  ,  que  vous  ne  difputie^  pas  en  ce 
lieu-là  de  ces  chojès  :  mais  ie  ne  voy  point  que  vous 
en  ayez  traitté  de  puis ,  &  que  vous  ayez  aporté  au- 
cune raifon  pour  prouuer  que  vous  n'eftes  point  vn 
corps  de  cette  nature.  I'attendois  toufiours  que  vous 
le  fîflîez  icy  ,  &  neantmoins  fi  vous  dites  ,  ou  fi 
vous  prouucz  quelque  chofe  ,  ceft  feulement  que 
vous  n  eftes  point  ce  corps  groflier  &  maflîf  3  tou- 
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chant  lequel  i'ay  dcfîa  dit  qu'il  n'y  a  point  de  diffi- 
culté'. 

4.  Mais  j  dites  vous  ,  d\m  cojlé  îay  ine  claire  & 
diflinfte  jdêe  de  moy-mefme  entant  que  le  fuis  feulement  vne 
chojè  qui  penje  >  fy  non  étendue  \  <&  d'vn  autre ,  ïay  vne 
idée  diflincle  du  corps  ,  entant  qu*il  efl  feulement  vne  choje 
étendue ,  &  qui  ne  penfe  point.  Mais  premièrement 
pour  ce  qui  eft  de  l'jdée  du  corps ,  il  mefemblc  qu'il 
ne  s'en  faut  pas  beaucoup  mettre  en  peine  :  car  fi 
vous  difiez  cela  de  l'jdée  du  corps  en  gênerai ,  ie  fe- 
rois  obligé  de  repeter  icy  ce  que  ie  vous  ay  défia 
objecté  ,  à  fçauoir,  que  vous  deuez  auparauant  prou- 
uer  que  la  penfée  ne  peut  conuenir  à  l'effence  ,  ou 
à  la  nature  du  corps  :  &  ainfi  nous  retomberions 
dans  noftre  première  difficulté  ;  puis  que  la  que- 
ftion  eft  de  fçauoir  fi  vous  ,  qui  penfezu,  n'eftes 
point  vn  corps  fubtil&  délié  ,  comme  fi  c  eftoic  vne 
chofe  qui  repugnaft  à  la  nature  du  corps  que  de  pen- 
fer. 

Mais  ,  parce  qu'en  difanteela  vous  entendez  feu- 
lement parler  de  ce  corps  maflif  &  grofïier  .>  duquel 
vous  foutenez  eftre  diftinct  ,  &  feparable  :  auflî  ie 
demeure  aucunement  d'accord  que  vouspouuez  a- 
uoir  l'jdée  du  corps  -,  mais  fuppfé  ,  comme  vous  di- 
tes 5  que  vous  foyez  vne  chofe  qui  n'eft  point  éten- 
due ,  ic  nie  abfolument  que  vous  en  puiflîcz  auoir 
l'jdée. 

Car  ,  ie  vous  prie  ,  dites  nous  comment  vous 
penfez  que  l'elpecc,  ou  l'jdée  du  corps  qui  eft  éten- 
du , 
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cm ,  puiiTe  eftre  rcceuë  en  vous ,  c  eft  à  dire  en  vne 
fubftance  qui  n'eft  point  étendue  ?  Car  ou  cette  e- 
fpece  procède  du  corps ,  &  pour  lors  il  eft  certain 
quelle  eft  corporelle  ,  &  qu'elle  à  fes parties  les  vnes 
hors  des  autres ,  &  partant  qu'elle  eft  étendue  :  ou 
bien  elle  vient  d'ailleurs  &  fe  fait  fentir  par  vne  au- 
trevoye;  toutesfois,  parce  qu'il  eft  toufiours  necef- 
faire  quelle  reprefente  le  corps  qui  eft  étendu,  il  faut 
auffi  qu'elle  ait  des  parties ,  &  ainfi  quelle  foitéten- 
duë.  Autrement ,  fi  elle  n'a  point  de  parties  ,  com- 
ment  en  poura-t'elle  reprefenter?  fi  elle  n'a  point 
d  etcnduëjCommentpoura-t'elle  reprefentervne  cho- 
fe  quien  a?  fi  elle  eft  fans  figure,  comment  fera- t'elle 
fenrir  vne  chofe  figurée?  fi  elle  n'a  point  de  fituà- 
tion  ,  comment  nous  fera,  telle  conceuoir  vne  chofe 
qui  a  des  parties  les  vnes  hautes  les  autres  balles  >  les 
vnes  à  droite ,  les  autres  à  gauche  ,  les  vnes  deuanc 
les  autres  derrière  ,  les  vnes  courbées  les  autres  droit- 
tes  ?  fi  elle  eft  fans  variété  ,  comment  reprefentera- 
c  elle  la  variété  des  couleurs  1  &c.  Doncqucs  l'jdée 
du  corps  n  eft  pas  tout  affait  fans  extenfion  -,  mais  fi 
elle  cna,&  que  vous  n'en  ayez  point , comment 
eft  ce  quevouslapourcz  rcceuoir?tDomment  vous  la 
pourez  vous  ajufter,  &  apliquer?  comment  vous  en 
feruirez  vous?  &  comment  en  fin  la  fentirez  vous  peu 
à  peu  s'effacer,  &  s  euanouïr. 

En  après  pour  ce  qui  regarde  l'jdée  de  vous-mef- 
me  ,  ic  n'ay  rien  à  adiouter  à  ce  que  l'en  ay  défia  dit, 
principalement  fur  la  féconde  Méditation.  Car  par 
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là  l'on  voit  clairement ,  que  tant  s'en  faut  que  vous 
ayez  vne  jdée  claire  ôc  diftin&e  de  vous-mefme  , 
qu'au  contraire  il  femble  que  vous  n'en  ayez  ppins 
du  tout*  Car  encore  bien  que  vous  connoiffiez  cer- 
tainement que  vous  pcnfez ,  vous  ne  fçauez  pas  néant- 
moins  quelle  chofc  vous  eftes  ,  vous  qui  penfez  :  en 
forte  que  bien  que  cette  feule  opération  vous  foie 
clairement  connue  ,  le  principal  pourtant  vous  eft 
caché  ,  qui  eft  de  fçauoir  quelle  cft  cette  fubftancc 
qui  a  pour  l'vne  de  fes  opérations  de  penfer.  D'où  il 
me  femble  que  ie  puis  fort  bien  vous  comparer  à 
vn  aueugîe  ,  lequel  fentant  de  la  chaleur  ,  &  cftanï 
auerty  qu  elle  vient  du  Soleil ,  penferoit  auoir  vnc 
claire  &  diftin&e  jdée  du  Soleil:  d'autant  que  fï  quel» 
qu'vn  luy  demandoit  ce  que  ceft  que  le  Soleil  ,  il 
pouroit  repondre  que  c'eft  vnc  chofe  qui  échauffe. 
Mais,  direz  vous ,  ie  ne  dis  pas  feulement  ïcy  queie 
fuis  vnc  chofe  qui  penfc,  i'adioute  au(Ti  de  plus  que 
ie  fuis  vne  chofe  qui  n'eft  point  étendue»  Toutes- 
fois  ,  pour  ne  pas  dire  que  c'eft  vne  chofe  que  vous 
auancez  fans  prcuue ,  quoy  que  cela  foit  en  queftion 
entre  nous-,  dites  moyie  vous  prie,  penfez  vous  pou? 
cela  auoir  vne  clafre  &  diftincte  jdée  de  vous-mefme  ? 
Vous  dites  que  vous  neftes  pas  vne  chofe  étendue, 
certainement  i'aprens  par  lace  que  vous  n'eftes  point, 
mais  non  pas  ce  que  vous  eftes.  Quoy  donc  ,  pour 
auoir  vne  jdée  claire  &  diftin&e  de  quelque  chofe  , 
ceft  à  dire  vne  jdée  vraye  &  naturelle  ,  n'eft-il  pas 
neçeffairc  de  connoiftre  la  chofe  pofitiuement  ea 
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j\  &  pour  ainfi  parler,  affirmatiucmcntreft-ce  af- 
fez  de  fçauoir  qu'elle  n'eft  point  vne  telle  chofe  ?  Ec 
celuy-là  auroit-il  vne  jdée  claire  &  diftinclie  de  Bu- 
cephal ,  qui  connoiftroit  du  moins  qu'il  n'eft  pas  vne 
mouche  ?  Mais  pour  ne  pas  infifter  d  auantage  Iadef- 
fus;  Vouseftes  donc  ,  dites  vous ,  vne  chofe  quineft 
point  étendue:  mais  ie  vous  demande  n'eftes  vous  pas 
diffus  par  tout  le  corps  ?  certainement  ic  ne  fçay  pas  ce 
que  vous  aurez  à  répondre;  car  encore  que  ie  vous  aye 
confideré  au  commencement  comme  eftant  feule- 
ment dans  le  ccrucau  ,  cela  neantmoins  n'a  efté  que 
par  coniecl:ure,plutoftquepar  vne  véritable  créance 
que  ce  fuft voftre  opinion,  fauois  fondé  ma  conie- 
cîure  fur  ces  paroles  qui  fuiuent  vn  peu  après  ,  lors 
que  vous  dites,  que  lame  ne  reçoit  pas  immédiatement 
bimprejjîon  ds  toutes  les  parties  du  corps  >  mais  feulement  du 
cerneau  ,  oupeut-ejïre  mejme  de  l'aine  de  Ces  plus  petites  par- 
ties. Mais  ic  n'eftois  pas  pour  cela  tout  à  fait  certain,fî 
vous  eftiez  feulement  dans  le  cerueau ,  ou  mefme  dans 
Tvne  de  les  parties ,  veu  que  vous  pouuez  eftre  répan- 
du dans  tout  le  corps ,  8c  ne  fentir  qu'en  vne  feule 
partie  :  comme  nous  difons  ordinairement  que  Pâme 
eft  diffufe  par  tout  le  corps ,  &  que  neantmoins  elle  ne 
void  que  dans  l'œil. 

Ces  paroles  qui  fuiuent  m'auoient  auffi  fait  dou- 
ter, lors  que  vous  dites.,  &  encore  que  toute  bame  fem~ 
ble  eftre  <\jnie  $  tout  le  corps,  &c.  Car  en  ce  lieu -là 
vous  ne  dites  pas  à  la  vérité  que  vous  foyez  vny  à 
coût  le  corps  :  mais  auffi  ne  le  niez  vous  pas  ;  Or 
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quoy  qu'il  en  foit  ,  fupofons  premièrement  ]  s'il! 
vous  plaift  ,  que  vous  foyez  diffus  par  tout  le  corps , 
foit  que  vous  foyez  vue  rnefme  chofe  auec  l'ame,  foie 
que  vous  foyez  quelque  chofe  de  différent  j  ie  vous 
demande  ,  pouuez  vous  n'auoir  point  d'extenfion  , 
vous  qui  eftes  étendu  de  puis  la  tefte  iufqucs  aux 
pieds  ?  qui  eftes  aufli  grand  que  voftre  corps  ?  &  qui 
auez  autant  de  parties  qu'il  en  faut  pour  repondre  à 
toutes  les  fiennes  ?  Direz  vous  que  vous  n'eftes  point 
étendu ,  par  ce  que  vous  eftes  tout  entier  dans  le- 
tout , &  tout  entier  dans  chaque  partie  \  fi  vous  le 
dites ,  comment ,  ie  vous  prie  ,  le  comprenez  vous? 
vne  mefme  chofe  peut-elle  cftrc  tout  a  la  fois  toute 
entière  en  plufieurs  lieux  ?  ie  veux  bien  que  la  foy 
nous  enfeigne  'cela  du  facré  myftcre  de  l'Euchari- 
ftic  j  mais  icy  ie  parle  de  vous ,  &  outre  que  vous 
eftes  vne  chofe  naturelle, nous  n'examinons  icy  les 
•hofes  qu'autant  qu'elles  peuucnt  cftre  connues  par 
la  lumière  naturelle.  Et  cela  eftant ,  peut- on  conce- 
uoir  qu'il  y  ait  plufieurs  lieux  ,  &  qu'il  ny  ait  pas 
plufieurs  chofes  logées  ?  cent  lieux  ne  font -ils  pas 
plus  qu'vn  f  &  fi  vne  chofe  cft  toute  entière  en  vn 
lieu  ,  poura-t'elle  eftre  en  d'autres ,  fi  elle  n'eft  hors 
d'elle  mefme  >  corne  ce  premier  lieu  eft  hors  des  autres? 
Repondez  à  cela  tout  ce  que  vous  voudrez,  dumoins 
fera- ce  vne  chofe  obfcure  &  incertaine  ,  de  fçauoir, 
fi  vous  eftes  tout  entier  dans  chaque  partie,  ou  fi 
vous  n'eftes  point  plutoft  dans  chacune  des  parties 
de  voftre  corps ,  félon  chacune  des  parties  de  vous- 
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mcfmc.  Et  comme  il  eft  bien  plus  manifefte  que 
rien  ne  peut  eftre  tout  à  la  fois  en  plufîeurs  lieux, 
aufïi  fera-t'il  toufiours  plus  euident  que  vous  nèfles 
pas  tout  entier  dans  chaque  partie ,  mais  feulement 
tout  dans  le  tout ,  &  partant  que  vous  eftes  diffus  par 
tout  le  corps  félon  chacune  de  vos  parties  ;  ôc  ainfi 
que  vous  n'eftes  point  fans  extenfîon. 

Pofons  maintenant  que  vous  foyez  feulement 
dans  le  cerueau  ,  où  mefme  dans  l'vne  de  fes  plus 
petites  parties  :  vous  voyez  qu'il  refte  toufiours  le 
mefme  inconuenient  :  d'autant  que  pour  petite  que 
foit  cette  partie  ,  elle  eft  neantmoins  étendue  ,  ôc 
vous  autant  qu  elle  ;  &  partant  vous  eftes  étendu  , 
ôc  vous  auez  des  petites  parties  qui  répondent  a  tou- 
tes les  fiennes.  Ne  direz  vous  point  peut-eftre  que 
vous  prenez  pour  vn  point  cette  petite  partie  du  cer- 
neau à  laquelle  vous  eftes  vni  ?  le  ne  le  puis  croire  ; 
mais  ie  veux  que  ce  foit  vn  point  ?  Toutesfois ,  fi 
ceft  vn  point  phyfique.,  la  mefme  difficulté  demeure 
toufiours, parce  que  ce  point  eft  étendu,  Ôc  neftpas 
tout  à  fait  fans  parties.  Si  c  eft  vn  point  Mathéma- 
tique ,  vous  fçauez  premièrement  que  ce  n'eft  que 
noftre  imagination  qui  le  forme  ,  ôc  qu'en  effert  il 
n'y  en  a  point.  Mais  pofons  qu'il  y  en  ait,  ou  plu- 
toft  feignons  qu'il  fe  trouue  dans  le  cerueau  vn  de 
ces  points  Mathématiques  auquel  vous  foyés  vni,  Ôc 
dans  lequel  vous  faiTiés  refidence.  Remarquez  s'il 
vous  plaift  l'inutilité  de  cette  fiction  ;  car  quoy  que 
nous  feignons  ,  fi  faut -il  toufiours  que  vous  foyez 
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iuftcmcnt  dans  le  concours  des  nerfs ,  par  où  toutes 
les  parties  que  Pâme  informe  tranfmettent  dans  le 
cerueau  les  jdées ,  ou  les  efpeces  des  chofes  que  les 
fens  ont  aperceuës.  Mais  premièrement  tous  les  nerfs 
n'aboutiiTent  pas  à  vn  point  :  foit  par  ce  que  le  cer- 
ueau eftant  continué  &  prolongé  îufqua  lamouëllc 
de  Pefpine  du  dos,  plufieurs  nerfs  qui  font  répandus 
dans  le  dos  viennent  aboutir  &  fe  terminer  à  cette 
mouëlle  -,  ou  bien  parce  qu'on  remarque  ,  que  les 
nerfs  qui  tendent  vers  le  milieu  de  la  telle  ne  finif- 
fent ,  ou  n'aboutiiTent  pas  tous  à  vn  mefme  endroit 
du  cerueau.  Mais  quand  ils  y  aboutiroient  tous  , 
toutesfois  leur  concours  ne  fe  peut  terminer  à  vn 
point  Mathématique  :  car  ce  font  des  corps,  &  non 
pas  des  lignes  Mathématiques  ,  pour  pouuoir  tous 
s'alTembler  &  s'vnir  en  vn  point.  Et  quand  cela  fc- 
roir  :  les  efprits  animaux  qui  fe  coulent  le  long 
des  nerfs ,  ne  pouroient  ny  en  fortir  ny  y  entrer, 
puis  qu'ils  font  des  corps  ,  &  que  le  corps  ne  peut 
pas  n'eftre  point  dans  vn  lieu  ,  ou  palTer  par  vne 
chofe  qui  n'occupe  point  de  lieu  ,  comme  le  point 
Mathématique.  Mais  ie  veux  qu'il  y  puifTe  eftre,  & 
qu'il  y  paffe  ?  Toutesfois  vous  cjui  eftes  ainfi  exiftant 
dans  vn  point ,  ou  il  n'y  a  ny  contrées  ,  ny  régions, 
ou  il  n'y  a  rien  qui  foit  a  droitte  ou  a  gauche  ,  qui 
foit  en  haut  ou  en  bas ,  ne  pouuez  pas  difeerner  de 
quelle  part  les  chofes  viennent ,  ou  quel  raport  el- 
les vous  font,  l'en  dis  auflî  de  mefme  de  ces  Efprits 
que  vous  deuez  cnuoyer  par  tout  le  corps ,  pour 
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îuy  communiquer  le  fermaient, &  le  mouuement. 
Pour  ne  pas  dire  qu'il  eft  impoflible  de  com- 
prendre comment  vous  leur  imprimez  le  mouuc- 
ment  ,  fi  vous  eftes  dans  vn  point  3  fi  vous  n'eftes 
point  vn  corps  ,  ou  fi  vous  n'en  auez  vn  ,  par  le 
moyen  duquel  vous  les  touchiez  ,  ÔC  les  pouffiez 
tout  enfemble.  Car  fi  vous  dites  qu'ils  fe  meuuent 
d'eux  mefmes  ,  8c  que  vous  préfidez  feulement  à  la 
conduitte  de  leur  mouuement  :  fouucnez  vous  que 
vous  auez  dit  en  quelque  part  que  le  corps  ne  fe  meut 
point  Joy-mejme  3  de  forte  que  Ton  peut  inférer  de  là  , 
que  vous  eftes  la  caufe  de  fon  mouuement  ;  &  puis 
expliquez  nous  comment  cette  direction  ou  con- 
duitte fe  peut  faire  fans  quelque  forte  de  conten- 
tion, &  partant  fans  quelque  mouuement  de  voftre 
part  ?  comment  vne  chofe  peut  elle  faire  conten- 
tion &  effort  fur  vn  autre ,  &  la  faire  mouuoir ,  fans 
vn  mutuel  contac~b  du  moteur  &  du  mobile  ?  Ôc 
comment  ce  contact  fe  peut-il  faire  fans  corps  ?  veu 
mefmc  que  c  eft  vne  chofe  que  la  lumière  naturelle 
nous  aprend,  qu'il  n'y  a  que  les  corps  qui  peuuent 
toucher  y  &  eftre  touchez  ? 

Toutesfois ,  pourquoy  m'areftay-ie  icy  fi  long- 
temps ,  puis  que  c'eft  a  vous  a  nous  montrer  que 
Vous  eftes  vne  chofe  qui  n'a  point  d'étendue ,  &par 
confequent  qui  n'eft  point  corporelle.  Et  ie  ne  penie 
pas  que  vous  en  vouliez  tirer  la  preuue  ,  de  ce  que 
Ion  dit  communément  que  l'homme  eft  compofé 
de  corps  &  d'Ame  :  comme  fi  l'on  deuoit  conclure 
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que  le  nom  de  corps  eftant  donné  à  vne  partie ,  l'autre 
ne  doit  plus  eftre  ainfi  apelée:car  fi  cela  eftoit,  vous  me 
donneriez  occafion  de  le  diftinguer  en  cette  forte. 
L'homme  eft  compofe'  de  deux  fortes  de  corps ,  à 
fçauoir  d'vn  grolTicr  ,  &  d'vn  fubtil ,  en  telle  forte 
que  le  nom  commun  de  corps  eftant  attribué  au 
premier ,  on  donne  à  l'autre  le  nom  d'Ame  ,  ou 
d'Efprit.  Outre  que  le  mefme  fe  pouroit  dire  des  au- 
tres animaux  ,  aufquels  ie  fuis  allure  que  vous  n'ac- 
corderez point  vn  Efprit  femblable  à  vous  :  ce  leur 
fera  bien  affez  ,  fi  vous  les  laiiTez  en  la  pofTeflîon  de 
leur  ame.  Lors  donc  que  vous  concluez  qu'il  eft  cer- 
tain que  vous  eftes  diftinft]  de  njoftre  corps  vous  voyez 
bien  que  cela  vous  peut  eftre  ayfcment  accorde,  mais 
non  pas  que  pour  cela  vous  ne  foyez  point  corporel, 
plutoft-que  d'eftre  vne  efpece  de  corps  fort  fubtil  ôc 
fort  délié  ,  diftincl:  de  cet  autre  qui  eft  malïif  &grof- 
fïer. 

Vous  adioutez  ,  &*  partant  que  vous  pouueT  eftre 
fans  luy  -y  Mais  quand  on  vous  aura  accordé  que 
vous  pouuez  exifter  fans  ce  corps  groftier  ôc  pefant, 
ainfi  que  fait  vne  vapeur  odorifferante,  laquelle  for- 
tant  d'vne  pomme  fe  va  répandant  parmy  l'air,  quel 
gain  y  ou  quel  auantage  vous  en  reuiendra-t'il  delà? 
Certes  ce  fera  vn  peu  plus  que  ne  vouloicntcesPhï- 
lofophes,  dont  iay  parlé  auparauant,  qui  croyoient 
que  par  la  mort  vous  eftiez  entièrement  aneanty  ; 
ne  plus  ne  moins  qu'vnc  figuré ,  qui  fe  perd  tel- 
lement par  le  changement  de  la  fuperficie ,  quelle 
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neft  plus  du  tout.  Car  n'cftant  pas  feulement  vn 
mode  du  corps  comme  ils  penfoient  ,  mais  e- 
ftant  de  plus  vne  légère  &  fubtile  fub (lance  corpo- 
relle ,  on  ne  dira  pas  que  vous  perifliez  totalement 
en  la  mort ,  &  que  vous  retombiez  dans  voftre  pre- 
mier néant  :  mais  que  vous  fubfiftés  dans  vos  par- 
ties ainfi  difiïpées  ,  &  écartées  les  vnes  des  autres  $ 
combien  qu  a  caufe  de  leur  trop  grande  diftraction 
&  diiïipation  vous  ne  puiflîez  plus  auoir  de  penfées, 
&  que  vous  ayez  perdu  le  droit  de  pouuoir  eftre 
vne  chofe  qui  penfe,  ou  vn  Efprit ,  ou  vne  Ame.* 
Toutes  lefquelles  chofes  pourtant  ie  vous  obiecle 
toufiours ,  non  comme  doutant  de  la  conclufion 
que  vous  auez  intentée,  mais  comme  ayant  grande 
défiance  de  la  force  de  la  dcmonftration  que  vous 
auez  propofée  fur  eefujet. 

5.  Vous  inferez  encore  après  cela  quelques  au- 
tres chofes  qui  font  des  fuittes  de  cette  matière,  fur 
chacune  defquelles  ie  neveux  pas  inilfter.  le  re- 
marque feulement,  que  vous  dites  que  la  nature  vous 
en  feigne  far  ces  fentimens  de  douleur  >  de  faim  ,  de  Joifl&c. 
que  vous  nèfles  pas  feulement  logé  dans  voflre  corps ,  ainfi 
quvn  pilote  en  Ton  nauire  :  mais  outre  cela  aue  vous  luy 
efles  conioint  tres-étroittement  9  $p  tellement  confondu  & 
méfié ,  que  vous  compofê^  comme  vn  fèul  tout  auec  ques 
luy.  Car  fî  cela  nefluit édites  vous,  lors  que  mon  corps  efl 
blejfé  j  ie  ne  fentirois  pas  pour  cela  de  la  douleur  >  moy  qui 
ne  fuis  quvne  chofe  qui  penfe  9  mais  laperceurois  cette  blefl 
fure  par  le  fcul  entendement ,  comme  vn  pilote  aperçoit  par 
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la  <veue.fi  quelque  cboje  prompt  dans  fon  vaijfeau.  Et  lors 
que  mon  corps  a  befoin  de  boire  3  ou  de  manger  ,  ïe  connoi- 
Jhois  fimpkment  cela  mefme  ,  fans  en  eflre  auerty  par  des 
fentimens  confus  de  faim  &  de  Joif,  car  en  effeél  ces  fen- 
timens de  faim  >  de  foif ,  de  douleur  ,  &c.  ne  (ont*  autre 
chofè  que  de  certaines  façons  confujes  de  penfer  /qui  depen* 
dent  &  proviennent  de  Vnjnïon  ,  &  pour  ainfi  dire  ,  du 
mélange  de  ïefprit  auec  le  corps.  Certes  tout  cela  eft 
fort  bien  dit ,  mais  il  refte  toufiours  à  expliquer  , 
comment  cette  conion&ion ,  &  quafi  permixtion, 
ou  confufion  vous  peut  conuenir,  s'il  eft  vray,  com- 
me vous  dites  ,  que  vous  foyez  immatériel,  indiui- 
fîble  ,  &  fans  aucune  étendue  ?  Car  fi  vous  n'eftes 
pas  plus  grand  qu  vn  point  ,  comment  elles  vous 
îoint  &  vni  a  tout  le  corps,  qui  eft  d'vne  grandeur 
fi  notable  ?  comment  au  moins  eftes  vous  conioint 
au  cerueau  ,  ou  à  lvne  de  fes  plus  petites  parties, 
laquelle  ,  comme  i'ay  dit  auparauant ,  ne  fçauroit 
eftre  fi  petite  ,  qu'elle  n'ait  quelque  grandeur  ,  ou 
étendue  ?  Si  vous  n'auez  point  de  parties,  comment 
eftes  vous  méfié,  ou  quafi  meilé  auec  les  parties  les  plus 
fubtiles  de  cette  matière  auccjaquellevousconfeilez 
d'eftre  vni  -,  puis  qu'il  ne  peut  y  auoir  de  mélange, 
qu'il  n'y  ait  des  parties  capables  d'eftre  méfiées  les 
vnes  auec  les  autres  ?  &  fi  vous  eftes  entièrement  di- 
ftincl: ,  comment  eftes  vous  confondu  auec  cette 
matière ,  &  compofez  vous  vn  tout  auec  elle  ?  Et 
puis  que  toute  compofition ,  conion&ion ,  ou  vnion, 
ne  fe  fait  qu'entre  des  parties,  ne  doit  il  pas  y  auoir 
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vnc  certaine  proportion  entre  ces  parties?  Mais  quel- 
le proportion  peut  on  conceuoir  entre  vne  chofe 
corporelle,  &  vne  incorporelle  ?  pouuons  nous  com- 
prendre comment ,  par  exemple  ,  dans  la  pierre  de 
ponce,  l'air  &  la  pierre  font  tellement  méfiez  &  vnis 
enfemblc,  qu'il  s'en  falTe  de  là  vne  vraye  &  naturelle 
compofîtion  ?  &  cependant  il  y  a  vne  bien  plus 
grande  proportion  entre  la  pierre  ,  &  l'air,  qui  font 
tous  deux  des  corps  3  qu'entre  le  corps,  &  Tefprit , 
qui  eft  tout  affait  immatériel.  De  plus  toute  vnion 
ne  fe  doit  elle  pas  faire  par  le  contact  très  -  eftoit  & 
tres-intime  des  deux  chofes  vnies  ?  Mais, comme  ic 
difois  tantoft  ,  comment  vn  côntad  fe  peut-il  fai- 
re fans  corps  ?  comment  vne  chofe  corporelle  pou- 
ra-t'elle  en  embraffer  vne  qui  eft  incorporelle,  pour 
la  tenir  vnie  ,  &  iointe  a  foy-mefme.;  ou  bien  com- 
ment eft- ce  que  ce  qui  eft  incorporel  poura  s'atta- 
cher à  ce  qui  eft  corporel,  pour  s'y  vnir  &  s'y  ioin- 
dre  réciproquement  ;  s'il  n'y  a  rien  du  tout  en  luy 
par  quoy  il  fe  le  puiffe  ioindre  ,  ny  par  quoy  il  lay 
puifle  eftre  ioint.  Surquoy  ie  vous  prie  de  me  dire, 
puis  que  vous  auoiicz  vous-mefme  que  vous  eftes 
fuiet  au  fentiment  de  la  douleur ,  comment  vous 
penfez  ,  eftant  de  la  nature  &  condition  que  vous 
eftes,  c'eft  à  dire  incorporel ,  &  non  étendu  ,  eftre 
capable  de  ce  fentiment  ?  Car  Timpreftion  ou  fenti- 
ment de  la  douleur  ne  vient,  fi  ie  l'ay  bien  compris, 
que  d'vne  certaine  diftra&ion  ou  feparation  des  par- 
ties ,  laquelle  arriuc  lors  que  quelque  chofe  fe  glifTe, 
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&  fe  foure  de  telle  forte  entre  les  parties ,  qu'elle  ea 
rompt  la  continuité  qui  y  eftoit  auparauant.  Et  de 
vray,  l'eftat  de  la  douleur  eftvn  certain  eftat  contre 
nature; mais  comment  eft-cequ'vne  chofe  peuteftre 
mife  en  vn  eftat  contre  nature,qui  de  fa  nature  mefme 
eft  toufiours  vniforme,  fimple,  d'vne mefme  façon, 
indiuifïble,  &  qui  ne  peutreceuoir  de  changement? 
Et  la  douleur  eftant  vne  altération  ,  ou  ne  fe  faifant 
iamais  fans  altération,  comment  eft-ce  quvnc  chofe 
peut  eftre altérée, laquelle eftant  moins  diuifible  que 
le  point  ,  ne  peut  eftre  faitte  autre  ,  ou  ceffer  d'eftre 
ce  quelle  eft  ,  fans  eftre  tout  affait  anéantie?  Déplus, 
lors  que  la  douleur  vient  du  pied,  du  bras^ de  plu- 
sieurs autres  parties  enfemble ,  ne  faut  il  pas  quil  y 
ait  en  vous  diuerfes  parties ,  dans  lefquelles  vous  la 
receuiez  diueriement ,  de  peur  que  ce  fentimenr  de 
douleur  ne foit  confus,  &  nevousfemble  venir  d'vnc 
feule  partie.  Mais  pour  dire  en  vn  mot  ,  cette  gé- 
nérale difficulté  demeure  toufrours ,  qui  eft  de  fça- 
uoir  comment  cç  qui  eft  corporel  fe  peut  faire  fen- 
tir  ,  &  auoir  communication  auec  ce  qui  neft  pas 
corporel  \  &  quelle  proportion  l'on  peut  établir  en- 
tre l'vn  &  l'autre, 

6.  le  pafle  foubz  fil.en.ee  les  autres  chofes  que  vous 
pourfuiuez  fort  amplement  &  fort  élégamment, 
pour  montrer  qu'il  y  a  quelque  autre  chofe  ,  que 
Dieu  .>  &  vous ,  qui  exifte  dans  le  monde .  Car  pre- 
mièrement vous  inferez  que  vous  auez  vn  corps,  Ôc 
des  facultez  corporelles  :  &  en  outre  qu'il  y  a  plu- 
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fîeurs  autres  corps  autour  du  voftre- ,  qui  enuoyenc 
leurs  cfpcces  dans  les  organes  de  vos  fens,  &  pailent 
ainfi  de  là  iufques  a  vous ,  lefquelles  caufentenvous 
des  fentimens  de  plaifir  de  de  doulour  ,■  qui  vous 
aprennent  ce  que  vous  auez  à  pourfuiurc  &à  éuiter 
en  ces  corps. 

De  toutes  lefquclleschofes  vous  tirez  enfin  ce  frui cl, 
fçauoir  eft,  que  puis  que  tous  les  fentimens  que  vous 
auez  vous  raportent  pour  l'ordinaire  plutoft  le  vray 
que  le  faux  ,  en  ce  qui  concerne  les  commoditezou 
incommoditez  du  corps ,  vous  n'auez  plus  fûie&de 
craindre  que  ces  chofes-là  foient  fauffes,  que  les  fens 
vous  montrent  tous  les  iours.  Vous  en  dites  de 
mefme  des  fonges  qui  vous  arriuent  en  dormant, 
lefquels  ne  pouuans  eftre  ioints  auec  toutes  les  au- 
tres adions  de  voftrevie, comme  les  chofes  qui  vous 
arriuent  lors  que  vous  veillez  ,  ce  qu'il  y  a  de  vérité 
dans  vos  penfées  fc  doit  infailliblement  rencontrer 
en  celles  que  vous  auez  eftant  cueille ,  plutoft  quen 
vos  fonges.  Et  de  ce  que  Dieu  rieft  point  trompeur  ,  il 
fuit ,  dites  vous ,  neceffairement  que  vous  n'eftes  point 
en  cela  trompé  ,  &  que  ce  qui  vous  paroift  fi  mani- 
fcltement  eftant  éucillé  ne  peut  qu'il  ne  foit  entiè- 
rement vray.  Or  comme  en  cela  voftre  pieté  me 
Temble  louable,  aufli  faut  il  auouër  que  c'eft  auec 
gi*ndc  raifon  que  vous  auez  fini  voftre  ouuragepar 
ces  paroles  ,  que  la  vie  de  l'homme  ejl  Juiette  a  beaucoup 
à' erreurs  ,  &  qu  il  faut  par  necejjité  reconnoifîre  la  JvibleJJej 
O*  l'infirmité  de  nojire  nature. 
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Voyla,  Monfieur,  les  remarques  qui  me  font  ve- 
nues en  rcfprit  touchant  vos  méditations  ;  mais  ic 
répète  icy  ce  que  iay  dit  au  commencement,  quel- 
les ne  font  pas  de  telle  importance  que  vous  vous  en 
deuiez  mettre  en  peine  ;  pour  ce  que  ie  n'eftimepas 
que  mon  iugement  foit  tel  ,  que  vous  en  deuiez 
faire  quelque  forte  de  compte.  Car  tout  de  mefme 
que  lors  quvne  viande  eft  agréable  à  mon  gouft, 
que  ie  voy  eftre  defagrcable  à  celuy  des  autres ,  ie 
ne  pretens  pas  pour  cela  auoir  le  gouft  meilleur  qu'vn 
autre  ,  ainfî  lors  qu'vne  opinion  me  plaift ,  qui  ne 
peut  trouuer  créance  en  lefprit  d'autruy  ,  ie  fuis 
Fort  éloigné  de  penfer  que  la  mienne  foit  la  plus  vé- 
ritable, le  croy  bien  pîutoft  qu'il  a  efté  fort  bien 
dit  ,  que  chacun  abonde  en  fon  fens  ;  &  ie  tien- 
drois  qu'il  y  auroit  quafi  autant  d'iniuftice,  de  vou- 
loir que  tout  le  monde  fuft  d'vn  mefme  fentimenf, 
que  de  vouloir  que  le  gouft  d'vn  chacun  fuft  fem- 
Diable*  Ce  que  ie  dis  pour  vous  aiïurerqueienem- 
pefche  point  que  vous  ne  falTîez  tel  iugement  qu'il 
vous  plaira  de  ces  obfcruations,  ou  mefme  que  vous 
n'en  rafliez  aucune  eftime  ;  ce  me  fera  affez  fi  vous 
reconnoiiTez  l'affection  que  i'ay  a  voftre  feruice  ,  & 
fi  vous  faittes  quelque  cas  du  refpecl;  que  iay  pour 
voftre  vertu.  Peut-eftrc  fera  t'il  arriué  que  iaura^ 
dit  quelque  chofe  vn  peu  trop  inconfideremei# , 
comme  il  n'y  a  rien  ou  ceux  qui  difputcnt  fe  laif- 


fent 
auouë 


plus  ayfement  emporter; fi  cela  eftoit  ie  le  déf- 
ie entièrement ,  &  confens  volontiers  qu  il  foit 
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rayé,  démon  cfcrit: Car  ic  vous  puis  protefter,  que 
mon  premier  &  vnique  deiîein  en  cecy  n'a  elle  que 
de  mrenrrercnir  dans  l'honneur  de  voftre  aminé, 
&  me  la  conferucr  enriere  &  inuiolable.    Adieu. 
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REPONSES  DE  L'AVTEVR 

Aux  cinquièmes  Objeitions  faites  par 
Monfîeur  GafTendi. 

JVLonfieur  D  es-Carte  s  a  NLonfieur  Cajfendii 


ONSIEVR, 


Vous  auez  impugné  mes  Méditations 
_  par  vn  difcours  fi  elcgant ,  ôc  fi  foigneu- 
fement  recherché^  qui  m'afemblé  fi  vtile  pour  en 
éclaircir  d'auantage  la  vérité  ,  que  ie  croy  vous  de- 
uoir  beaucoup  d'auoir  pris  la  peine  d'y  mettre  la  » 
main  ,  &  n'eftre  pas  peu  obligé  au  R.  P.  Merfenne 
de  vous  auoir  excité  de  l'entreprendre.  Car  il  atres- 
bien  reconnu  ,  luy  qui  a  toufiours  cfté  très- curieux 
de  rechercher  la  vérité  ,  principalement  lors  qu'elle 
peut  ieruir  à  augmenter  la  gloire  de  Dieu ,  qu'il  n'y 
auoit  point  de  moyen  plus  propre,  pour  iuger  de  la 
vérité  de  mes  demonftrations  ,  que  de  les  foumetre 
à  l'examen,  6V  à  la  cenfure  de  quelques  perfonnes  re- 
connues pour  doctes  pardeflus  les  autres  ,  afin  de 

Yyy 


53^  Rèponfes 

voir  fi  ic  pourols  répondre  pertinemment  à  toutes 
les  difficultez  qui  me  pouroient  eflre  par  eux  pro- 
pofées.  A  cet  effet  il  en  a  prouoqué  plufieurs  ,  il  la 
obtenu  de  quelques-vns ,  &  ie  me  réjouis  que  vous 
ayez  auffi  acquiefeé  à  fa  prière.  Car  encore  que  vous 
n'ayez  pas  tant  employé  les  raifons  d'vn  Philofophe 
jfcur 'réfuter  mes  opinions  ,  que  les  artifices  dvn 
Orateur  pour  les  éluder , cela  nelaiffe  pas  de  m'eftre 
très- agréable  s  &  ce  d'autant  plus,  que  ie  coniecture 
delà  qu'il  eft  difficile  d'aporter  contre  moy  des  rai- 
fons différentes  de  celles  qui  font  contenues  dans  les 
précédentes  objections  que  vous  auez  leuës.  Car  cer- 
tainement s'il  y  en  euft  eu  quelques-vnes ,  elles  ne 
vous  auroient  pas  échapé  :  &  ie  m'imagine  que  tout 
voftre  deffein  en  cecy  n'a  efté  que  de  m'auertir  des 
moyens  dont  ces  perfonnes ,  de  qui  l'efprit  eft  telle- 
ment plongé  &  attaché  aux  fens ,  qu'ils  ne  peuuent 
rien  conceuoir  qu'en  imaginant ,  &  qui  partant  ne 
font  pas  propres  pour  les  fpeculations  Metaphyfi- 
ques  ,  fe  pouroient  feruir  pour  éluder  mes  raifons, 
ôc  me  donner  lieu  en  meime  temps  de  les  préuenir. 
Ccft  pourquoy,nc  penfez  pas  que  vous  répondant 
icy,i'eftime  répondre  à  vn  parfait  &  fubtil  Philofo- 
pbe, tel  que  ie  fçay  que  vous  eftes  :  Mais  comme  fi 
vouseftiez  du  nombre  de  ces  hommes  de  chair,  dont 
vous  empruntez  le  vifage  ,  ie  vous  adrefTeray  feule- 
nient  la  réponfe  que  ie  leur  voudrois  faire. 
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Des  chofes  qui  ont  efté  objectées  contre  la 
première  Méditation. 

VOus  dites  que  vous  aprouuez  le  defTein  que  i'ay 
eu  de  deliurer  l'cfprit  de  ces  anciens  préjugez, 
qui  eft  tel  en  effet  que  perfonne  n'y  peut  trouuer  à 
redire.  Mais  vous  voudriez  que  ie  m'en  fufTe  acquité 
finalement ,  çjjr  en  peu  de  paroles  ,  c'eft  à  dire  en  vn  mot 
négligemment  y  &  fans  tant  de  précaution;  Comme  il  c'e- 
ftoit  vnc  chofe  fi facile, que  de  fe  deliurer  de  toutes 
les  erreurs  dont  nous  fommes  imbus  dés  noftre  en- 
fance f  &  que  l'on  peuft  faire  trop  exactement, ce 
qu'on  ne  doute  point  qu'il  ne  faille  faire  î  Mais  cer- 
tes ie  voybien  que  vous  auez  voulu  m'indiquer,  qu'il 
y  en  a  plufieurs ,  qui  difent  feulement  de  bouche, 
qu'il  faut  foigneufement  cuiter  la  préuention  ,  mais 
qui  pourtant  ne  l'éuitcnc  iamais ,  pource  qu'ils  ne 
s'étudient  point  à  s'en  défaire,  &  fc  perfuadent  qu'on 
ne  doit  point  tenir  pour  des  préjugez  ,  ce  qu'ils  ont 
vne  fois  receu  pour  véritable.  Certainement  vous 
joiiez  icy  parfaitement  bien  leur  perfonnage  ,  ôc 
n'obmettez  rien  de  ce  qu'ils  me  pouroient  objecter, 
mais  cependant  vous  ne  dites  rien  qui  fente  tant  foit 
peu  fon  Philofophe.  Car  ou  vous  dites  qu'il  n'eftoit 
pas  befoin  de  feindre  qjn  Dieu  trompeur  â  ny  que 
ie  dormois ,  vn  Philofophe  auroit  crû  eftre  obligé 
d'adjouterla  raifon,  pourquoy  ces  chofes  nepéuuenc 
eftre  reuoquées  en  doute ,  ou  s'il  n'en  euft  point  e% 
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comme  de  vray  il  n'y  en  a  point,  il  fe  feroit  abftemï 
de  dire  cela.  Il  n'auroit  pas  non  plus  adjouté  qu'il 
fufifoit  en  ce  licu-là  d'alléguer  pour  raifon  de  noftre 
défiance  ,  le  peu  de  lumière  de  l'efpric  humain  ,  ou 
la  foiblefîe  de  noftre  nature  5  Car  il  ne  fert  de  rien 
pour  corriger  nos  erreurs ,  de  dire  que  nous  nous 
trompons ,  parce  que  noftre  efprit  n'eft  pas  beaucoup 
clair- voyant  3  ou  que  noftre  nature  eft  infirme:  car 
c'eft  le  mefme  que  fi  nous  difions  que  nous  errons, 
parce  que  nous  fommes  fujets  à  l'erreur.  Et  certes 
on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  foit  plus  vtile  de  prendre 
gards,  comme  i'ay  fait,  à  toutes  leschofes  où  il  peut 
arriucr  que  nous  errions  ,  de  peur  que  nous  ne  leur 
donnions  trop  légèrement  noftre  créance.  Vn  Phi- 
lofophe  n'auroit  pas  dit  auffi  Quen  tenant  tontes  cho- 
fes  pourfaujps  ,  ie  ne  me  dépouille  pas  tant  de  mes  anciens 
préjuge? ,  que  ie  me  reuejls  d'njn  autre  tout  nouueau,  ou 
bien  il  euft  premièrement  tâché  de  montrer  qu'vnc 
telle  fupofition  nous  pouuoit  induire  en  erreur; 
mais  tout  au  .contraire ,  vous  afleurez  vn  peu  après 
qu'il  n  eft  pas  pofïîble  que  ie  puifTe  obtenir  cela  de 
moy,quede  douter  de  la  vérité  &  certitude  de  ces 
chofes  que  i'ay  fupofé  eftre  faufles ,  c'eft  à  dire  que 
ie  puifTe  me  reueftir  de  ce  nouueau  préjugé  ,  dont 
vous  aprehendiez  que  ie  me  laifTaflepréuenir.  Et  vn 
Philofophc  ne  feroit  pas  plus  étonné  de  cette  fupo- 
fition ,  que  de  voir  quelquefois  vne  perfonne  qui 
pour  redrefler  vn  bâton  qui  eft  courbé  >  le  recourbe 
de  l'autre  part  :  Car  il  n'ignore  pas  que  fouuent  on 
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prend  ainfi  des  chofr- rauJT«  pour  véritables  3  afin 
d  cclaircir  daua-agc  la  vcrit^  >  comme  lors  que  les 
Aftronom^  imaginent  au  Ciel  vn  équateur,  vnZo- 
diaqif  &  d'autres  cercles;  ouqucles  Géomètres  ad- 
jraitent  de  nouuélles  lignes  à  des  figures  données  ;& 
fouuent  auffi  les  Philofophcs  en  beaucoup  de  rencon- 
tres: Et  celuy  qui  apelle  cela  recourir  à  <vne  machine y  forger 
des  illuftonSy  rechercher  des  détours ,  fy  des  nouueaute^  ,  ÔC 
qui  dit ,  que  cela  efl  indigne  delà  candeur d'vn  cTbiloJoj?be9 
&  du  ^ele  de  la  vérité,  montre  bien  qu'il  ne  fe  veut  pas 
luy-mefme  feruir  de  cette  candeur  Philofophique, 
ny  mettre  en  vfage  les  raifons, mais  feulement  don- 
ner aux  chofes  le  fard  &  les  couleurs  de  la  Rhetori- 


iuc. 


Des  chofes  qui  ont  eflé  objettées  contre  U 
féconde  Méditation. 

VOus  continuez  icyù  nous  amulerpar  des  fein- 
tes &  des  déguifemens  de  Rhétorique ,  au  lieu 
de  nous  payer  de  bonnes  &  folides  raifons  :  car  vous 
feignez  que  ie  me  mocque  lors  que  parle  tout  de  bonj 
&  vous  prenez  comme  vnc  chofe  dite  ferieufement, 
&  auec  quelque  afïiirance  de  vérité  ,  ce  que  ie  n'ay 
propofé  que  par  forme  d'interrogation  yôc  félon  l'o- 
pinion du  vulgaire  ,  pour  en  faire  par  après  vne  plus 
exacte  recherche.  Car  quand  i'ay  dit,  qu'il  faloit  te- 
nir four  incertaines  ,   ou  mefme  four  faux  ,    tous  les 
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témoignages  que  nous  recelions  jes  çem  "  je  ]•_  jjf 
tout  de  bon  ,  &  cela  eft  fi  neceflau*  çour  kjcn  cn_ 
tendre  mes  Méditations , que  celuy  qui  **. peut,  oll 
qui  ne  veut  pas  admettre  cela  ,  n  eft  pas  cap«mc  jc 
rien  dire  à  l'encontre  qui  puiffe  mériter  répond- 
mais  cependant  il  faut  prendre  garde  à  la  différence 
qui  eft  entre  les  actions  delà  vie,  &  la  recherche  de 
la  vérité  ,  laquelle  i'ay  tant  de  fois  inculquée  ;  Car 
quand  il  .eft  queftion  de  la  conduite  de  la  vie ,  ce  fe- 
xoit  vne  chofe  tout  a  fait  ridicule  de  ne  s'en  pas  rap- 
porter aux  fens  ;  d'où  vient  qu'on  s'eft  toufîours  moc- 
qué  de  ces  feeptiques,  qui  negligeoient  iufqucs  à  tel 
poincl:  toutes  les  chofes  du  monde,  que  pour  empef- 
cher  qu'ils  ne  fe  iettaflent  eux-mefmes  dans  des  pré- 
cipices ,  ils  deuoient  eftre  gardez  par  leurs  amis  ;  &  c'eft 
pour  cela  que  i'ay  dit  en  quelque  part  quvn?  perfonne  de 
bon  Cens  nepouuoit  douter  fèrieujement  de  ces  chojès  :Mais  lors 
qu'il  s  agit  de  la  recherche  delà  vérité,  &de  fçauoir 
quelles  chofes  peuuent  eftre  certainement  connues  par 
Tefprit  humain ,  il  eft  fans  doute  du  tout  contraire  à  la 
raifon.de  ne  vouloir  pas  rejetter  ferieufement  ces  cho  J 
fcs-là  comme  incertaines,ou  mefme  auflî  comme  fauf- 
fes,  afin  de  remarquer  que  celles  qni  ne  peuuent  pas 
eftre  ainfi  rejetteés ,  font  en  cela  mefme  plus  afleurées* 
&  à  noftrc  égard  plus  connues ,  &  plus  euidentes. 

Quant  à  ce  que  i'ay  dit,  queiene  connoiffois pas  encor 
aJleK, ce  1ue  c'eft  quvne  chofe  qui  penje ,  il  n'eft  pas  Vray, 
comme  vous  dites  que  ie  l'aye  dit  tout  de  bon;  Car 
ic  I'ay  expliqué  en  fon  lieu  3  ny  mefme  que  i'ayçditâ 
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que  ie  ne  doutois  nullement ,  en  quoy  confiftoit  la 
nature  du  corps ,  &  que  ie  ne  luy  attribuois  point  la 
faculté  de  fe  mouuoir  foy-  mefmejny  auflî  que  i'imagi- 
nois  lame  comme  vn  vent ,  ou  vnfcu,  &  autres  choies 
femblables ,  que  i  ay  feulement  raportées  en  ce  lieu- 
là  j  félon  l'opinion  du  vulgaire  ,  pour  faire  voir  par 
après  qu'elles  eftoient  faufTes.  Mais  auec  quelle  fidé- 
lité dires  vous  que  ie  raporte  à  lame  les  faculté?  de  mar- 
cher ,  de  Jentir  ,  d'ejlre  uourry  y  ($fc.  afin  que  vous  ad- 
jouftiez  immédiatement  après  ces  paroles  ,  le  'vous 
accorde  tout  cela  3pourueu  que  nous  nous' donnions  garde  de  i/o- 
jlre  diflinflion  d'entre  te  (prit  &  le  corps  :  Car  en  ce  lieu-là 
mefme  i'ay  dit  en  termes  exprés  que  la  nutrition  ne 
dcuoit  eflre  raportée  qu'au  corps  ;  Et  pour  ce  qui  eft 
du  fentiment&du  marcher  ,ie  les  raporte  aufïi  pour 
la  plus  grande  partie  au  corps , &  ie  n  attribue rien  à 
lame  ,  de  ce  qui  les  concerne  >  que  cela  feul  qui  eft 
vnçpenfée?Deplus  quelle  raifon  aucz-vous  de  dire 
quil  n'efloit  pas  bejoin  à\n  fi  grand  apareil  pour  prouuer 
mon  exislence  ;  Certes  ie  penfe  auoir  fort  bonne  rai- 
fon de  conieéhirer de  vos  paroles  rhefmes,  que  lapa- 
rcil  dont  ie  me  fuis  feruy  na  pas  encore  efté  aflez 
grand  ,  puis  que  ie  n'ay  pu  faire  encore ,  que  vous 
compriffiez  bien  la  chofe:  Car  quand  vous  dites  que 
i'euffe  pu  conclure  la  mefme  chofe  de  chacune  autre 
de  mes  actions  indifféremment ,  vous  vous  mépre- 
nez bien  fort ,  pource  qu'il  n'y  en  a  pas  vne  y  de  la- 
quelle ie  fois  entièrement  certain,  (i'entens  de  cette 
certitude  Metaphyfique  de  laquelle  feule  il  eft  icy 
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queftion)  excepté  la  penfée.1  Car,  par  exemple,  cet- 
te confequence  ne  feroit  pas  bonne  ;  ie  me  promené,, 
donc  ie  Jkis  ,  fînon  en  tant  que  la  connoiflance  in- 
térieure que  l'en  ay  ,  eft  vne  penfée  ,  de  laquelle 
feule  cette  conclufion  eft  certaine,  non  du  mouue- 
ment  du  corps,  lequel  par  fois  peut-eftre  faux,  com- 
me dans  nos  fonges,  quoy  qu'il  nous  femble  alors 
que  nous  nous  promenions  ;  De  façon  que  de  ce  que 
ie  penfe  me  promener,  ie  puis  fort  bien  inférer  Pexi- 
ftence  de  moncfprit,  quia  cette  penfée ,  mais  non 
celle  de  mon  corps,  lequel1  fe  promené.  Il  en  eft  de^ 
mefme  de  toutes  les  autres. 

2..  Vous  commencez  en  fuite  par  vne  figure  de 
Rhétorique  afTez  agréable,  qu'on  nomme  Profopo- 
péc,  à  mïnterroger  non  plus  comme  vn  homme  tout 
entier,  mais  comme  vne  amefeparée  du  corps  y  En 
quoy  il  femble  que  vous  ayez  voulu  rnauertir  ,  que 
ces  objections  ne  partent  pas  de  lefprit  d Vn  fubtil 
Philofophe,  mais  de  celuy  dVn  homme  attaché  aux 
fens  ,  &c  à  la  chair.  Dites-moy  donc  ievous  prie,ô 
Ghair^ouqui  qucvousfoyez,&  quelque  foitlenom 
dont  vous  vouliez  qu'on  vous  apelle  ,  auez-vous  fi 
peu  de  commerce  auec  Pcfprit,  que  vous  n'ayez  peu 
remarquer  l'endroit  où  iay  corrige  cette  imagina- 
tion du  vulgaire,  par  laquelle  on  feint  que  la  chofe 
qui  penfe  ,  eft  femblable  au  vent,  ou  à  quelque  au- 
tre corps  de  cette  forte  ?  Car  ie  Pay  fans  doute  cor- 
rigée, lors  que  i'ay  fait  voir  que  l'on  peut  fupofcr  qu'il 
sx  y  a  point  de  vent ,  point  de  feu  3  ny  aucun  autre 
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corps  au  monde  ,  &  que  neantmoins  fans  changer 
cette  fupofition  ,  toutes  les  chofes  par  qui  ie  con- 
nois  que  ie  fuis  vne  chofe  qui  penfe  ,  ne  laiflent 
pas  de  demeurer  en  leur  entier.  Et  partant  toutes  les 
queftions  que  vous  me  faites  en  luite  3  par  exemple 
pourquoj  ne  pourois-je  donc  pas  eflre  njn  vent ,  pourquoj  ne 
pas  remplir  vn  efface  >  pourquoy  n  eflre  pM  meuê  en  plu-, 
fleurs  façons ,  &  autres  femblables ,  font  fi  vaines  & 
inutiles,  qu'elles  n'ont  pas  befoin  de  re'ponfe. 
3,  Ce  que  vous  adjoultez  en  fuite  n'a  pas  plus  de 
force,  à  fçauoir  yflie  fluts  *vn  corps  fltbtil  &  délié  ,  pour- 
quoy ne  pourois-je  pas  eflre  nourry 3  &  le  rejle ;  Car  ie  nie 
abfolument  que  ie  fois  vn  corps.  Et  pour  terminer 
vne  fois  pour  toutes  ces  difficultez  ,  parce  que  vous 
m'objê&ez  quafi  toufiours  la  mefme  chofe  >  &  que 
vous  n'impugnez  pas  mes  raifons,  mais  que  les  dif- 
fimulant  comme  fi  elles  eftoient  de  peu  de  valeur, 
ou  que  les  raportant  imparfaites  &  defeéhleufes,  vous 
prenez  de  là  occafion  de  me  faire  plufieurs  diuerfes 
obiections,  que  les  perfonnespeuverfées  en  la  Philo- 
fophie  ont  coutume  d'opofer  à  mes  conclufions,  ou  à 
d'autres  qui  leur  reffemblent ,  ou  mefme  qui  n'ont 
rien  de  commun  auec  elles ,  iefquelles  ,ou  font  éloi- 
gnées du  fu jet ,  ou  ont  défia  eité  en  leur  lieu  refu* 
tées,  ôc  refolues,  il  îïeft  pas  neeeiîaire  que  ie  répon- 
de à  chacune  de  vos  demandes  ,  autrement  il  fau- 
droit  repeter  cent  fois  les  mefmes  chofes  que  i'ay 
défia  cy-deuant  écrites.  Mais  ie  fatisferay  feulement 
en  peu  de  paroles  à  celles  qui  me  fcmbleront  pou^ 

Zzz 


T46  Reponfes 

uoir  arefter  des  perfonnes  vn  peu  entendues.  Ec 
pour  ceux  qui  ne  s'atachent  pas  tant  à  la  force  des 
raifons  ,  qua  la  multitude  des  paroles  ,  ie  ne  fais 
pas  tant  de  cas  de  leur  aprobation ,  que  ie  veuille  per- 
dre le  temps  en  difeours  inutiles  pour  l'acquérir. 

Premièrement  donc  ie  remarqueray  iey  qu'on  ne 
vous  croit  pas,  quand  vous  auancez  fi  hardiment,  & 
fans  aucune  preuue,  que  l'efprit  croift  ,  &  s'afoiblk 
auec  le  corps  -,  car  de  ce  qu'il  n'agit  pas  fi  parfaite- 
ment dans  le  corps  d'vn  enfant  ,  que  dans  celuy 
d'vn  homme  parfait,  &  que  fouuentfes actions peu- 
uent  eftre  empefehees  parle  vin,  &par  d'autres  cho- 
fes corporelles, il  s'enfuit  feulement  que  tandis  qu'il 
eft  vny.au  corps,  il  s'en  fert  comme  d'vn  inftrument 
pour  faire  ces  opérations .,  aufquelles  il  eft  pour  l'or- 
dinaire occupé  -,  mais  non  pas  que  le  corps- le  rende 
plus  ou  moins  parfait  qu'il  eft  en  foy  :  Et  la  confe- 
quence  que  vous  tirez  de  là  n'eft  pas  meilleure,  que  fi 
de  ce  quvn  artifan  ne  trauaille  pas  bien,  toutes  les 
fois. qu'il  fe  fert  d'vn  mauuais  outil,  vous  inferiez 
qull  emprunte  fon  adreiTe,&  la  feiencede  fon  art, 
de  la  bonté  de  fon  inftrument. 

Il  fautaufli  remarquer  qu'il  ne  femble  pas ,  6  chair, 
que  vous  fçaçhiez  en  façon  quelconque  ce  quetc'efi: 
que  d'vfer  de  raifon.puis  que  pour  prouuer  que  le 
xaport  &  la  foy  de  mes  fens  ne  me  doit  point  eftre 
fufpeci,  vo*us  dites  ,  que  quoy  que  fins  me  Jeruir  deïœii 
il  m  ait  fèmblê  quelquefois  que  ie  fentois  des  chojis  qui  ne  Je 
peuuent  fenfir  fans  luj  ,  ie  riay  ftâ  néanmoins  toufiours 
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expriment e  la  mefme  faujfcté:  comme  fi  ce  n'eftoit  pas 
vn  fondement  fufifant  pour  clouter  d'vne  chofe,que 
d'y  auoir  vne  fois  reconnu  de  l'erreur  \,  &  comme  s'il 
fe  pouuoit  faire  que  toutes  les  fois  cjue.nous  nous 
trompons ,  nous  peuïïions  nous  en  aperceuoir  :  veu 
qu'au  contraire  Terreur  ne  confifte  qu'en  ce  qu elle 
ne  paroift  pas  comme  telle.  Enfin  parce  que  vous 
me  demandez  fouuent  des  raifons ,  lors  que  vous- 
mefme  n'en  auez  aucune,  &  que  c'eft  neantmoins  à 
vous  d'en  auoir,  ie  fuis  obligé  de  vous  aduertir,  que 
pour  bien  philofophcr  il  n'eft  pas  befoin  de  prou- 
uer  que  toutes  ces  chofes  là  font  faufTes  ,  que  nous  * 
ne  receuons  pas  pour  vrayes ,  parce  que  leur  vérité 
ne  nous  eft  pas  connue -,  mais  il  faut  feulement  pren- 
dre garde  très- foigneufement,  de  ne. rien  receuoir 
pour  véritable  quenousnepuiflïonsdemonftrereftrc 
tel.  Et  ainfi  quand  iaperçoy  que  ie  fuis  vne  fubftance 
quipenfe,&  queie  forme  vn  concept  clair  &diftin£t 
de  cette  fubftance  ,  dans  lequel  il  n'y  a  rien  de  con- 
tenu de  tout  ce  qui  apartient  à  celuy  de  h  fubftance 
corporelle  ,  cela  me  fuflt  pleinement  pour  affurcr 
qu'entant  que  ie  me  connois ,  ie  ne  fuis  rien  qu'vne 
chofe  qui  penfe,  &  c'eft  tout  ce  quci'ay  allure  dans 
la  féconde  Méditation,  de  laquelle  il  s'agit  mainte, 
nant  :  Et  ie  n'ay  pas  deu  admettre-  que  cette  fub- 
ftance qui  penfe  fuit  vn  corps  fubtil,,pur  y  délié,  &c0 
dautant  que  ie  n  ay  eu  lois  aucune  raifon  qui  me  Je 
perfnadafti  fi  vous  en  auez  quelquvne,  c'eft  à  vous 
deiious  l'enfeigner5&  non  pas  d'exiger  de  mcy  que 
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ie  prouue  quVnc  chofe  eft  faune,  que  ic  n*ay  point 
eu  d'autre  raifon  pour  ne  la  pas  admettre,  qu'àcau- 
fe  qu'elle  m'eftoit  inconnue.  Car  vous  faites  le  mef- 
me,  que  fi  olifant  queie  fuis  maintenant  enHolande, 
vous  difiez  que  ic  ne  dois  pas  eftre  ereu  ,  fi  ie  ne 
prouue  en  mcfme  tempsjcjue  ie  ne  fuis  pas  en  la  Chine, 
ny  en  aucune  autre  partie  du  monde  ,  dautant  que 
peut-eftre  il  fe  peut  faire  qu'vn  mefme  corps  par  la 
toute-  puiiTancc  de  Dieu  (oit  en  plufieurs  lieux.  Et  lors 
que  vous  adiouftez  que  ie  dois  auffi  prouuer  que  les 
âmes  des  beftes  ne  font  pas  corporelles,  &  que  le 
'corps  ne  contribue  rien  à  la  penfée,  vous  faites  voir 
que  non  feulement  vous  ignorez  à  qui  apartient 
lobligation  de  prouuer  vne  chofe  ,  mais  auffi  que 
vous  ne  fçauez  pas  ce  que  chacun  doit  prouuer.  Car 
pour  moy  ie  ne-croy  point ,  ny  que  les  âmes  des  beftes 
ne  foient  pas  corporelles 3  nyque  le  corps  ne  contri- 
bue rien  à  la  penfée  ;  mais  feulement  ic  dis  que  ce 
n'eft  pas  icy  le  lieu  d  examiner  ces  cliofes. 
4.  Vous  cherchez  icy  de  fobfcurité  à  caufe  de  1  e- 
quiuoque  qui  eft  dans  le  mot  d*  Ame  3  mais  iel'ay  tant 
de  fois  nettement  éclaircie  que  i'ay  honte  de  le  re- 
peter icy$C'eft  pourquoy  ie  diray  feulement  que  les 
noms  ont  efté  pour  l'ordinaire  impofezpar  des  per- 
fonnes  ignorances, ,  ce  qui  fait  qu'ils  ne  conuiennent 
pas  touliours  allez  proprement  aux  chofes  qu'ils  fi- 
gnifient ,  neantmoins  depuis  qu'ils  font  vne  fois  re-  s 
ceus  ,  il  ne  nous  eft  pas  libre  de  les  changer  3  mais 
feulement  nous  pouuons   corriger  leurs  fignifica- 
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tions,  quand  nous  voyons  qu'elles  ne  font  pas  bien 
entendues.  Ainfî  dautant  que  peut- eftre  lespremiers 
auteurs  des  noms  n'ont  pas  diftingué  en  nous  ce  prin- 
cipe par  lequel  nous  fommes  nourris,  nous  croifTons, 
&  faifons  fans  la  penfée  toutes  les  autres  fonctions 
qui  nous  font  communes  auec  les  beftes ,  d'auec  cc- 
luy  par  lequel  xous  penfons ,  ils  ont  apelé  l'vn  & 
l'aûrre  du  fc#l  nom  d'Orne  •  ôc  voyant  puis  après  que 
la  penfée  eftoic  différente  de  la  nutrition  ,  ils  ont 
apdé  du  nom  d'Efprit,  cette  chofe  qui  en  nous  a  la 
faculté  de  penfer,  &  ont  creu  que  c'eftoit  la  princi- 
pale partie  de  lame.  Mais  moy  venant  a  prendre 
garde  que  le  principe  par  lequehtious  fommes  nour- 
ris ,  eft  entièrement  diftingué  de  celuy  par  lequel 
nous  penfons  ,  i'ay  dit  que  le  nom  d'Ame ,  quand  il 
eft  pris  conioinctementpour  l'vn  &  l'autre,  eft  équi- 
uoque  ,  &  que  pour  le  prendre  precifement  pour  ce 
premier  A£te  y  ou  cette  forme  principale  de  l'homme  y  il  doit 
eftre  feulement  entendu  de  ce  principe  par  lequel 
nous  penfons jau/ïï  l'aye-je  le  plus  fouuent  âpelé  du 
nom  d'Efprit y  pour  ofter  cette  équiuoque  &  ambi- 
guité.  Car  ie  ne  confidere  pas  tEfprit^pmmc  vue 
partie  de  l'ame,  mais  comme  cette  ameroute  entiè- 
re qui  penfe.  Mais  ,  dites  vous  3  vous  eftes  en  peine 
de  fçauoir  ,  fi  ie  riejhme  donc  point  que  l'ame  penfe  ton- 
fiours',m2.\s  pourquoynepenferoit  elle  pastoufiours, 
puis  quelle  eft  vne  fubfta'nce  qui  penfe  ?  &  quelle 
merueille  y  a-t'il,  de  ce  que  nous  ne  nous  reffouue- 
nons  pas  des  penfées  quelle  a  eues  dans  le  ventre  de 
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nos  mères  j  ou  pendant  vne  Ihctargic  depuis  que* 
nous  ne  -nous  reflouuenons  pas  mefme  de  plu- 
fîeurs  penfées  que  nous  fçauons  fort  bien  auoir 
eues  eftans  adultes  ,  fains  ,  &  éueillez  :  Dont  la 
rai  Ton  cft  ,  que  pour  fe  reffbuuenir  des  penfées  que 
lefprit  a  vne  fois  conceuës,  tandis  qu'il  eft  conjoint 
au  corps,  il  eft  neceflaire  qu'il  en  rc%  quelques  ve- 
ftiges  imprimez  dans  le  cerueau ,  vers  lef^uelsrefpric 
fc  tournant ,  &  apliquant  à  eux  fa  penfée  ,  il  vient 
à  fe  reflbuuenir  $  or  qui  a-t'il  de  merueilleux  ,  file 
cerueau  dyn  enfant -,  oudvnlhetargique  ,  n'eft  pas 
propre  pour  receuoir  de  telles  imprcïlîons. 

Enfin  ou  i'ay  dit.,  Sue  peut  -eflre  il  Je  pouuoit  faire  ,que 
ce  que  te  ne  cannois  pas  encore  (  à  fçauoir  mon  corps) 
riejl  point  différent  de  moy  que  ie  cmnois  (  à  fçauoir  de 
mon  cfprit)  que  ie  n'en  fçay  rien,  que  ie  ne  diïpute pas' de 
cela  ($fc.  vous  mobie&ez  ,fi  vous  ne  lejcaue%  pa$  y  fi  vous 
ne  dijj>ute%  point  de  cela  3pourquoy  dites  vous  que  vous 
neftes  rien  de  tout  celai  ou  il  n'eft  pas  vray,  que  i'aye 
rien  que  ie  ne  feeuffe,  Car  tout  au  contraire,  parce 
que  ie  nc*fçauors  pas  lors  fi  le  corps  eftoit  vne 
mefme  choiJLque  î'Efprit  /  ou  s'il  ne  l'eftoit  pas, 
ie  n'en  ay  rien  voulu  auancer,  mais  i'ay  feulement» 
confiderc  lefprit,  iufqu'à  ce  qu'enfin  dans  la  fixiéme 
Méditation  ie nay  pas  Amplement  auancé,  mais  i'ay 
démontré  très- clairement  qu'il  eftoit  réellement  di- 
ftingué  du  corps.  Mais  vous  manquez  vous-  mefme 
en  cela  beaucoup ,  que  n'ayant  pas  la  moindre  raifon 
pour  monftrer  que  lefprit  n'eft  point  diftigué  du 
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corps  ,  vous  ne  laiifez  pas  de  l'auanccr  fans  aucune 
prcuue. 

5.  Ce  que  i'ay  dit  de  l'imagination  eft  aifez  clair^ 
\  fi  Ton  y  veut  prendre  garde,  mais  ce  n'eft  pas  mer- 

ueilleficela  fcmble  obfcur  à  ceux  qui  ne  méditent 
iamais,&  ne  font  aucune  reflexion  fur  ce  qiulspen- 
fent.  Mais  i  ay  à  les  aduertir  que  les  chofes  que  i'ay 
1  afTuré  ne  point  apartenir  à  cette  çpnnoifTance  que 
i'ay  de  moy-mefme,  ne  répugnent  point  aucc  celles 
que  l'auois  dit  auparauantne  fçauoir  pas  fi  elles  apar- 
tenoient  à  mon  eifence  :  dautant  que  ce  font 
deux  chofes  entièrement  différentes^  apartenir  à  mon 
ciTence  ,  &  apartenir  à  la  connoiifance  que  i'ay  de 
moy-mefme. 

6.  Tout  ce  que  vous  alléguez  icy,  ô  très- bonne 
chair,  ne  me  femble  pas  tant  des  objections  ,  que 
quelques  murmures  qui  n'ont  pas  befoinde  repartie. 

7.  Vous  continuez  encore  icy  vos  murmures  >  mais 
il  n'eft  pas  necelTaire  que  ie  m'y  arefte  dauantage  que 
i'ay  fait  aux  autres.  Car  toutes  les  queftions  que  vous 
faites  des  belles,  font  hors  de  propos,  &  ce  n'eftpas 
icy  le  lieu  de  les  examiner  ;  dautant  que  lefprit 
méditant  en  foy-mcfme  ,  &  faifant  reflexion  fur  ce 
qu'il  eft  j  peut  bien  expérimenter  qu'il  penfe  ,  mais 
non  pas  fi  les  beftes  ont  des  penfées,  ou  fi  elles  n'eu 
ont  pas  :  &  il  n'en  peut  rien  découurir  que  lors  qu'exa- 
minant leurs  opérations  ,  iUremonte  des  effets* vers 
leurs  caufes.  le  ne  m  arefte  pas  non  rtlus  à  réfuter  les 
lieux  où.  vous  me  faites  parler  impertinemment^  pa.r- 
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ce  quil  me  fuffit  dauoir  vnc  fois  auerty  le'ledïeiuy 
que  vous  ne  gardez  pas  toute  la  fidélité  qui  eft  deue 
au  raport  des  paroles  d'autruy.Mais  i'ay  fouuent  apor- 
té  la  véritable  marque  par  laquelle  nous  pouuons .' 
connoiftre  que  l'efprit  eft  différent  du  corps,  qui  efty 
que  toute  leffence  ou  toute  la  nature  de  l'efprit  confi- 
ite  feulement  à  penfer ,  là  où  toute  la  nature  du  corps 
cofifte  feulemenfcen  ce  point.que  le  corps  eft  vne  cho  -  * 
fe  étendue  ;  &  aufîi  qu'il  n'y  a  rien  du  tout  de  com- 
mun entre  lapenfée, ôdextenfion. Pay  fouuent  auffi 
fait  voir  fort^clairementjque  l'efprit  peut  agir  indé- 
pendamment du  cerueâu  j  car  il  eft  certain  c^u'il  eft 
de  nul  vfage  lors  qu'il  s'agit  de  former  des  actes  d'vne 
pure  intelle&ion,  mais  feulement  quand  i-1  eft  que- 
stion defentir,  ou  d'imaginer  quelque  chofe  ;  Et  bien 
que  lors  que  le  fentiment ,  ou  l'imagination  eft  for- 
tement agitée  (  comme  il  arriuc  quand  le  cerueaueft 
troublé  )  l'efprit  ne  puiffe  pas  facilement  s'apliquer  à 
conceuoir  d'autres  chofes  ,  nous  expérimentons 
neantmoins  que  lors  que  noftre  imagination  n'eft 
pas  fi  forte,  nous  ne  laiffons  pas  fouuent  de  conce- 
uoir quelque  chofe  d'entièrement  différent  de  ce  que 
nous  imaginons  ;  comme  lors  qu'au  milieu  de  nos 
fonges  ,  nous  aperceuons  que  rfous  réuons  :  Car 
aiors  ccft  bien  vn  effet  de  noftre  imagination*de  ce 
que  nous  réuons  ,  mais  c'eft  vn  ouurage  qui  napar- 
îient'qu'à  l'entendement  feul ,  de  nous  faire  aperce- 
voir de  nos  réueries. 

8.  Icy,  comme  fouuent  ailleurs,  vous  faites  voir  feu- 
lement 
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lement  que  vous  n'entendez  pas  ce  que  vous  tâchez 
de  reprendre  :  Car  ie  [n'ay  point  fait  abftra&ion  du 
concept  de  la  cire  d'auec  celuy  de  fesaccidens ,  mais 
plutoft  l'ay  voulu  montrer  ,  comment  fa  fubftance  eft 
manifeftée  par  les  accidens,  &  combien  fa  perception, 
quand  elle  eft  claire  &  diftin&c,  &  quvne  exacte  refle- 
xion nous  la  rendue  manifefte.,  diffère  de  la  vulgaire 
&  confufe.  Etie  nevoy  pas,  ô  Chair, fur  quel  argu- 
ment vous  vous  fondez  pour  affeurer  auec  tant  de 
certitude  que  le  chien  difeerne,  &  iuge  de  la  mefme 
façon  que  nous ,  finon  parce  que  voyant  qu'il  eft 
aufli  compofé  de  chair,  vous  vous  perfuadez  que  les 
mefmes chofes qui  font  en  vous,fe  remontrent  auilî 
en  luy,  pour  moyquine  reconnoisdansle  chien  au- 
cun Efprit ,  ie  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  rien  enluy  de 
femblable  aux  chofes  qui  apartiennent  ài'Eiprit. 
9.  le  metonne  que  vous  auoiiyez  que  toutes  les  cho- 
fes que  ie  confidere  en  la  cire,  prouucnt  bien  que  ie 
connois  diftin&cmentquc  iefuis,  mais  non  pas  quel 
ie  fuis,  ou  quelle  eft  ma  nature  ;  veu  que  lvn  ne  fe  dé- 
montre point  fans  l'autre.  Et  ie  nevoy  pas  ce  que 
vous  pouuez  defirer  de  plus  touchant  cela  ,  finon 
qu'on  vous  die  de  quelle  couleur,  de  quelle  odeur,  & 
de  quelle  faueur  eft  l'efprit  humain, ou  de  quel  fel, 
foufre,  &  mercure  il  eft  compofé  :  car  vous  voulez 
que  comme  par  vne  cfpecc  d'opération  chymique,  à 
l'exemple  du  vin ,  nous  le  paflions  par  l'alambic ,  pour 
fçauoirce  qui  entre  en  la  compofitiondefoneilence. 
Ce  qui  certes  eft  digne  de  vous ,  ô  chair  ,  &  de  tous 
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ceux  qui  ne  conceuans  rien  que  fort  confufement, 
ne  fçauent  pas  ce  que  l'on  doit  rechercher  de  chaque 
chofe.  Mais  quant  à  moy  ic  n'ay  iamais  penfé  ,  que 
pour  rendre  Vhe  fubftance  manifefte,  il  fut  befoin 
d'autre  chofe  que  de  découurir  fes  diuers  attribus; 
en  forte  que  plus  nous  connoiiïons  d'atribus  de  quel- 
que fubftance  ,  plus  parfaitement  aulïi  nous  en  con- 
noiffons la  nature  -,  &  tout  ainfi  que  nous  pouuons 
diftinguer  plufieurs  diuers  atributs  dans  la  cire  ,  l'vn 
quelle  eft  blanche  ,rautrequ'elleeft  dure,  l'autre  que 
de  dure  elle  deuient  liquide"  &c.  de  mefme  y  en  a-t'il 
autant  en  TEfprit,  l'vn  qu'il  a  la  vertu  de  connoiftre 
la  blancheur  de  la  cire,  l'autre  qu'il  a  la  vertu  d'en 
connoiftre  la  dureté,  l'autre  qu'il  peut  connoiftre  le 
changement  de  cette  dureté  ,  ou  la  liquéfaction  &c. 
car  tel  peut  connoiftre  la  dureté,  qui  pour  cela  ne 
connoiftra  pas  la  blancheur,  comme  vnaueugle  né, 
&  ainlî  du  refte.  D'où  l'on  voit  clairement  qu'il  n'y 
a  point  de  chofe  dont  on  connoiffe  tant  datribus 
que  de  noftre  efprit  ,  pource  qu'autant  qu'on  en 
connoift  dans  les  autres  chofes ,  on  en  peut  autant 
compter  dans  l'eiprit ,  de  ce  qu'il  les  connoift  :  ëc 
partant  fa  nature  eft  plus  connue  que  celle  d'aucune 
autre  chofe. 

Enfin  vous  margue'z  icy  en  partant  ,  de  ce  que 
n'ayant  rien  admis  en  moy  que  l'efprit  ,  ie  parle 
neantmoins  de  la  cire  que  ie  voy  ,&  que  ie  touche, 
ce  qui  toutefois  ne  fe  peut  faire  fans  yeux  ny  fans 
mains:' mais  vous  auez  deu  remarquer  que  i'ay  ex- 


aux  cinquièmes  Objections]      555 

prcfTcmcnt  auerty  ,  qu'il  ne  s'agifToic  pas  icy  de  la 
veuë,  ou  du  toucher,  qui fe font  par  rentremife  des 
organes  corporels,  mais  de  la  feule  penfée  de  voir, 
&  de  toucher,  qui  n'a  pas  befoin  de  ces  organes,  com- 
me nous  expérimentons  toutes  les  nuits  dans  nos 
fonges  :  Et  certes  vous  l'auez  fort  bien  remarqué,, 
mais  vous  auez  feulement  voulu  faire  voir  comhien 
dabfurJitez  &  d'iniuftes  cauillations,  font  capables 
d'inuenter  ceux  qui  ne  trauaillent  pas  tant  à  bien 
conceuoir  vne  chofe ,  qu'à  l'impugner ,  &  contredire. 

Des  chofes  qui  ont  efié  objectées  contre  la 
troifiéme  Méditation. 

1.  f  ^Ouragej  enfin  vous  aportez  icy  contre  moy 
V^jquelque  raifon,ce  que  ie  n'ay  point  remar- 
qué que  vous  ayez  fart  iufquesicy  ;  Car  pourprou- 
uer  que  ce  n'eft  point  vne  règle  certaine,  que  les  cho- 
fes que  nous  conceuons  fort  clairement  &  fort  distinctement 
font  toute*  njrayes.  Vous  dites  que  quantité  de  grands 
cfprits,qui  (emblent  auoir  deu  connoiftre  plufieurs- 
chofes  fort  clairement  &  fort  diftin&ement  y>ont 
eftimé  que  la  vérité  eftoit  cachée  dans  le  fein  de 
Dieu  mefme,  ou  dans  le  profond  des  abyfmes  :  En 
quoy  i'auoue  que  c'eft  fort  bien  argumenter  de  l'au- 
torité d  autruy  ;  Mais  vous  deuriez  vous  fouuenir, 
ô  chair,  que  vous  parlez  icy  à  vn  Efprit  qui  eft  tel- 
lement détaché  des  chofes  corporelles  qu'il  ne  fçait 
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pas  mcfmc  fi  iamais  il  y  a  eu  aucuns"  hommes  auant 
luy ,  &  qui  partant  ne  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur 
autorité.  Ce  que  vous  alléguez  en  fuite  des  Scepti- 
ques ,  eft  vn  lieu  commun  qui  neft  pas  mauuais, 
mais  qui  ne  prouuerien,  non  plus  que  ce  que  vous 
dites  qu'il  y  a  des  perfonnes  qui  mourroient  pour  la 
deffence  de  leurs  fauffes  opinions  ,  parce  qu'on  ne 
fçauroit  prouuer  qu'ils  conçoiuent  clairement  &  di- 
ftin&ement  ce  qu'ils  affurent  auec  tant]dopiniaftre- 
té.  Enfin  ce  que  vous  adjouftez  ,  qu'il  ne  faut  pas 
tant  fe  trauailler  à  confirmer  la  vérité  de  cette  règle 
qu'à  donner  vne  bonne  méthode  pour  connoiftre  fi 
nous  nous  trompons,  ou  non  ,  lors  que  nous  pen- 
fons  conceuoir  clairement  quelque  chofe  ,  eft  tres- 
veritable;  mais  auflî  ie'maintiens  l'auoir  fait  exacte- 
ment en  fon  lieu  3  premièrement  en  oftant  tous  les 
préjugez  ,  puis  après  en  expliquant  toutes  les  prin- 
cipales idées  ,  &  enfin  en  distinguant  les  claires  & 
diftin&es  de  celles  qui  font  obfcures  &  confufes. 
z.  Certes  iadmire  voftre  raifonnement,  par  lequel 
vous  voulez  prouuer  que  toutes  nos  idées  font  étran- 
gères, ou  venant  de  dehors 3  &  qu'il n'y  en  a  pas  vne 
que  nous  ayons  formée  ,  pource  que s  dites- vous  ,  ïef- 
prit  n'a  pas  feulement  la  faculté  de  conceuoir  Us  idées  étran- 
gères ,  mais  il  a  aujjt  celle  de  les  ajjembler  ,  diui fer  3  étendre ê 
racourcir  >  compofèr  &c.  en  plujîcurs  manières  :  d'où  vous 
concluez  que  l'idée  dvne  Chimère  que  Pefprit  fait  en 
compofant ,  diuifant,  &c.  neft  pas  faite  par  luy,  mais 
qu'elle  vienc  de  dehors ,  ou  qu  elle  eft  étrangère. 
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Mais  vous  pouriez  aufli  de  la  mefmc  façon  prouuer 
que  Praxitcles  n'a  fait  aucunes  ftatuê's,  dautant  qu'il 
n'a  pas  eu  de  luy  le  marbre  fur  lequel  il  lespeuft  tail- 
ler i  &  l'onpouroit  auili  dire  que  vous  n'auez  pas 
fait  ces  objections,  pource  que  vous  les  aucz  com- 
pofées  de  paroles  que  vous  n'auez  pas  inuentées,  mais 
que  vous  aucz  empruntées  d'autruy.  Mais  certes  ny 
la  forme  dvne  Chymere  neconfifte  pas  dans  les  par- 
ties d'vne  chevreau  d'vn  lion  :  ny  celle  de  vos  ob- 
jections dans  chacune  des  paroles  dont  vous  vous 
elles  feruy  ,  mais  feulement  dans  la  compofîtion  &c 
larangementdes  chofes.  l'admire  aufli  que  vous  fou- 
teniez  que  l'idée  de  ce  qu'on  nomme  en  gênerai 
une  chofe  ,  ne  puiiTc  cftre  en  l'efprit ,  fi  les  idées  d'un 
animal ,  d'une  fiante  >  d'une  pierre  >  &  de  tous  Us  uniuer- 
faux  ri  y  font  enfemtle:  comme  fi  pour  connoiftre  que 
ie  fuis  vnc  chofe  qui  penfe,ie  deuois  connoiftre  les 
animaux  &  les  plantes ,  pource  que  ie  dois  connoiftre 
ce  qu'on  nomme  une  cbojè  ,  ou  bien  ce  que  c  eft  en 
gênerai  qu'une  chofe.  Vous  n'eftes  pas  auiîî  plus  véri- 
table en  tout  ce  que  vous  dites  touchant  la  vérité. 
Et  enfin  puis  que  vous  impugnez  feulement  des 
chofes  dont  ie  n'ay  rien  affirme  ,  vous  vous  armez 
en  vain  contre  des  fantofmes. 
3.  Pour  réfuter  les  raifons  pour  lefquelles  iay  efti- 
me  que  l'on  pouuoit  douter  de  l'exiftence  des  cho- 
fes matérielles  ,  vous  demandez  icy  pourquoy  donc  ic 
marche  fur  la  terre  &c.  en  quoy  il  eft  éuident  que 
vous  retombez  dans  la  première  difficulté  :  Car  vous 
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pofez  pour  fondement  ce  qui  eft  en  controuerfc,  & 
qui  a  befoin  de  preuue,  fçauoir  eft,  qu'il  eft  fi  certain* 
que  ie marche  furla  terre  ,  qu'on  n'en  peut  aucune- 
ment douter.  Ft  lors  qu'aux  objections  que  ie  me 
fuis  fait ,  &  dont  i'ay  donné  la  folution  -,  vous  vou- 
lez y  adjouter  cette  autre  ,  à  fçauoir ,  pourquoy  donc 
dans  njn  aueugle  né  il  n'y  a  point  d'idée  ,  de  la  couleur  >  ou 
dans  njn  Jourd  des  (ons  y  f0  de  la  voix  ,  vous  faites  bien 
voir  que  vous  n'en  auez  aucune  de  confeqnence-,  car 
comment  fçauez-vous  que  dans  vn  aueugle  né  il  n'y 
a  aucune  idée  des  couleurs  ?  veu  que  parfois  nous 
expérimentons  ,  qu'encore  bien  que  nous  ayons 
les  yeux  fermez  ,  il  s'excite  neantmoins  en  nous 
des  fentimens  de  couleur  &  de  lumière  ;  Ôc  quoy 
qu'on  vous  accordait  ce  que  vous  dites  ,  celuy  qui 
nieroit  lexiftence  des  chofes  matérielles  3  n'auroit-il 
pas  aufïï  bonne  raifon  de  dire,  qu'vn  aueugle  né  n'a 
point  les  idées  des  couleurs, parce  que  fonefpriteft 
priué  de  la] faculté  de  les  former,  que  vous  en  auez 
de  dire,  qu'il  n'en  a  point  les  idées ,  parce  {qu'il  eft 
priué  de  la  veue"  ?  Ce  que  vous  adjouftez  des  deux 
idées  du  Soleil, ne prouue  rien;  mais  quand  vous  les 
prenez  toutes  deux  pour  vne  feule  ,  parce  qu  elles 
fe  raportent  au  mefme  Soleil  ,  c  eft  le  mefme  que  fi 
vous  difiez  que  le  vray  &  le  faux  ne  différent  point, 
lors  qu'ils'  le  difentd'vne  mefme  chofe;  Et  lors  que 
vous  niez  que  l'on  doiue  apeler  du  nom  d'idée,  cel- 
les que  nous  inferons  des  raifpns  de  TAftronomiCj 
vous  reftraignez  le  nom  d'idée  aux  feules  images  dé- 
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peintes  en  la  fantaifie  3  contre  ce  que  i'ay  exprefTé- 
ment  étably. 

4.  Vous  faites  le  mefme  ,  lors  que  vous  niez  qu'on 
puiiïe  auoir  vne  vraye  idée  de  la  fubftance,  à  caufe, 
dites- vous  ,  que  la  fubftance  ne  s'aperçoit  point  par 
l'imagination  >  mais  par  le  fcul  entendement;  Mais 
i'ay  défia  pluficurs  fois  protefté  ,  ô.  chair,  que  ie  ne 
voulois  point  auoir  affaire  auec  ceux  qui  ne  fe  veu- 
lent feruir  que  de  l'imagination  ,  &  non  point  de 
l'entendement. 

Mais  ou  vous  dites  que  l'idée  de  la  fubflance  n'a  point  de 
réalité  quelle  riait  emprunté  des  idées  des  accidens  >fous  les- 
quels 3  ou  à  la  façon  dcfquels  elle  efl  conceuè'y  vous  faites  voir 
clairement  que  vous  n'en  auez  aucune  qui  foit  di- 
ftindte,  pource  que  la  fubftance  ne  peut  iamaiseftre 
conceue  à  la  façon  des  accidens  ,ny  emprunter  d'eux 
fa  réalité  ,  mais  tout  au  contraire  les  accidens  font 
communément  conceus  par  les  Philofophes  comme 
des  (tibftances  ,  fçauoir,  lors  qu'ils  les  conçoiuent 
comme  réels  :  car  on  ne  peut  ^tribuer  aux  accidens 
aucune  realité  (  c  eft  à  dire  aucune  entité  plus  que 
modale)  qui  ne  foit  empruntée  de  l'idée  de  la  fub- 
ftance. 

Enfin  là  où  vous  dites  que  nous  ne  formons  l'idée 
de  TDieu  que  fur  ce  que  nous  auons  apris  &  entendu 
des  autres  ,j  luy  atribuant  à  leur  exemple  les  mefmes 
perfections  que  nous  auons  veu  que  les  autres  luy 
atribuoient  :  feuffe  voulu  que  vous  eufliez  auili  ad- 
jouté }  d'où  c'eft  donc  ces  premiers  hommes, de  qui 
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nous  auons  apris  &  entendu  ces  chofes,  ont  eu  cet- 
te mcfme  idée  de  Dieu  ;  Car  s'ils  l'ont  eue  d'eux- 
mefmes ,  pourquoy  ne  la  pourons-nous  pas  auflî 
auoir  de  nous-mefmes;que  fî  Dieu  la  leur  a  reuelée, 
par  confequent  Dieu  exifte. 

Et  lors  que  vous  adjoutez  ,  que  celuy  qui  dit  njne 
choji.  infinie ,  donne  a  <vne  chofe  qu'il  ne  comprend  bas  ,  *vn 
nom  qu'il  n  entend  point  non  plus  j  vous  ne  mettez  point 
de  diftin£tion  entre  l'intelleclion  conforme  à  la  por- 
tée de  noftre  efprit ,  telle  que  chacun  reconnoift 
afTez  en  foy-mefme  auoir  de  l'infiny  ,  &  la  conce- 
ption entière  &  parfaite  des  chofes  >  (  c'eft  à  dire  qui 
comprenne  tout  ce  qui  ly  a  d'intelligible  en  elles,  )  qui 
cft  telle  queperfonne  n'en  eutiamais  non  feulement 
de  l'infiny  ,  mais  mefme  auffi  pcut-eftre  d'aucune 
autre  chofe  qui  foit  au  monde  ,  pour  petite  quelle 
foi  t.   Er  il  n'cft  pas  vray  que  nous  conceuions  L'in- 
finy  par  la  négation  du  finy  ,  veu  qu'au  contraire 
toute  l'imitation  contient  en  foy  vne  négation  de 
linfiny.  Il  n'eft  pas  vtay  aufïi  que  l'idée  qui  nous  repré- 
sente toutes  les  perfections  que  nous  atribuons  a  Dieu  na 
pas  plus  de  realité  objeftiue  qu9en  ont  les  chofes  finies.    Car 
vous  confefTez  vous- mefme  que  toutes  ces  perfe- 
ctions font  amplifiées  par  noftre  efprit >  afin  qu  elles 
puiffent  eftre  atribuées  à  Dieu  ;  penfez- vous  donc 
que  les  chofes  ainfi  amplifiées  ne  foient  point  plus 
grandes  que  celles  qui  ne  le  font  point  ?-&  d'où  nous 
peut  venir  cette  faculté  d'amplifier  toutes  les  perfe- 
ctions créées j c'eft  àdire  de  conecuoir  quelque  cho- 
fe de 
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f$  de  plus  grand  &  de  plus  parfait  qu'elles  ne  font, 
finon  de  cela  feul  que  nous  auons  en  nous  1  idée 
d'vne  chofe  plus  grande  ,  à  fçauo^j  de  Dieu  mefme? 
Et  enfin  il  n'eft  pas  vray  aufïi  que  Dieu  feroit  peu 
de  chofe  ,  s'il  n'eftoit  point  plus  grand  que  nous  le 
conceuons  ,  car  nous  conceuons  qu'il  eft  infini ,  & 
il  n'y  a  rien  de  plus  grand  que  l'infini.  Mais  vous 
confondez  Tintelledion  auec  l'imagination ,  &  vous 
feignez  que  nous  imaginons  Dieu  comme  quelque 
grand  &  puiflant  Géant ,  ainfi  que  feroit  celuy ,  qui 
n'ayant  iamais  puis  vn  Eléphant,  s'imagineroit  qu'il 
eft  femblable  à  vn  Ciron  dVne  grandeur  &  grofîeur. 
démefurée  ,  ce  que  ie  confelTe  auec  vous  citre  fore 
impertinent. 

j.  Vous  dites  icy  beaucoup  de  chofes  pour  faire  fem- 
blantde  me  contredire  ,  &  neantmoins  vous  ne  di- 
tesrien  contre  moy,puis  que  vous  concluez  la  mefme 
chofe  que  moy.  Mais  neantmoins  vous  entremêliez 
deça&  delà  plufieurs  chofes  dont  ie  ne  demeure  pas 
d'accord;  par  exemple,  que  cet  Axiome,,  il  ny  arien 
dans  njn  effet  qui  riait  ejlé premièrement  dans  fa  eau  Ce,  fe  doit 
plutoft  entendre  de  la  caufe  matérielle  que  de  l'efficien- 
te: caril  eft  importiblc  de  conecuoir  que  la  perfection 
de  la  forme  foit  premièrement  dans  la  caufe  maté- 
rielle ,  mais  bien  dans  la  feule  caufe  efficiente  ;  & 
aujjt  que  la  réalité  formelle  d'vne  idée  Jbit  vne  fubjlancei 
&  plufieurs  autres  chofes  fcmblables. 
6.  Si  vous  auiez  quelques  raifons  pour  prouuer  1  exi- 
ftence  des  chofes  matérielles,  fans  doute  que  vous 
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les  euffiezicy  raportées.  Mais  puis  que  vous  deman- 
dez feulement  ,5/7  efl  àonc  vray  que  ie  fois  incertain  quil 
y  ait  quelque  autre  A) o Je  que  moy  qui  exifle  dans  le  monde y 
&  que  vous  feignez  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  cher- 
cher des  raifons  d'vne  chofe  fi  éuidente:  ôc  ainfi  que 
vous  vous  en  raportez  feulement  à  vos  anciens  pré- 
jugez, vous  faites  voir  bien  plus  clairement  que  vous 
n'auez  aucune  raifon  pour  prouuer  ce  que  vous  af- 
furez,  que  fi  vous  n'en  auiez  rien  dit  dia  tout.  Quant 
à  ce  que  .vous  dites  touchant  les  idées ,  cela  na  pas 
befoin  de  réponfe  ,  pource  que  vous  reftraignez  le 
nom  d'idée  aux  feules  images  dépeintes  en  la  fantai- 
fie  ^  &  moy  ie  letens  à  tout  ce  que  nous  conceuons 
par  la  pen  fée.Mais  ie  vous  demande  en  pafTant  parquel 
argument  vous  prouuez  que  rien  n'agit  fur  Joy-mejme} Car 
ce  n'eft  pas  voftre  coutume  d'vfer  d'argumens.,  &  de 
prouuer  ce  que  vous  dites;  Vous  prouuez  cela  par  l'e- 
xemple du  doigt  qui  ne  fe  peut  fraperfoy-mefme,  & 
de  l'œil  qui  ne  fe  peut  voir ,  fi  ce  n'eft  dans  vn  miroir. 
A  quoy  il  eft  ailé  de  répondre  ,  que  ce  n'eft  point 
l'œil  qui  fe  void  luy-mefme,  ny  le  miroir;  mais  bien 
l'efprit,  lequel  feul  connoift,  &  le  miroir  ,  &  l'œil, 
&  foy-mefme.  On  pcutmefme  auili  donner  d'autres 
exemples  parmy  les  chofes  corporelles ,  de  l'a6tion 
quvne  chofe  exerce  fur  foy  ,  comme  lors  qu'vn 
fabot  fe  tourne  fur  foy-mefme,  cette  conuerfion 
n'eft-elle  pas  vne  a£Hon  qu'il  exerce  fur  foy  ?  Enfin 
ilfaut  remarquer  que  ie  n'ay  point  affirmé  que  les 
idées  des  chojès  matérielles  deriuoient  de  ïeforit  ,  comme 
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vous  me  voulez  icy  faire  accroire;  car  i'ay  montré 
exprelTément  après  ,  qu'elles  proce'doient  fouuenc 
des  corps  ,  &  que  c'eft  par  la  que  l'on  prouue  l'exil 
ftence  des  choies  corporelles  :  mais  i'ay  feulement 
fait  voir  en  cétendroit,  qu'il  n'y  a  point  en  elles  tanc 
de  réalité,  qu'à  caufe  de  cette  Maxime ,  ggjl  nj  a  rien 
dans  njn  effet  qui  ri 'ait  efte  dans  fa eau Je  formellement  ou  émi- 
nemment,on  doiue  conclure  qu'elles  n'ont  pu  deriuer  de 
l'efpnt  feulj  ce  que  vous  n'impugnez  en  aucune  façon* 
7.  Vous  ne  dites  rien  icy  que  vous  n'ayez  défia  diï 
auparauant ,  &  que  ie  n'aye  entièrement  refuré.  le 
vous  auertiray  feulement  icy  touchant  l'idée  de  Tin- 
fini  ,  laquelle  vous  dites  ne  pouuoir  eflrc  vraye  fi  ic 
ne  comprens  l'infini  ,  &  que  ce  que  ren  connois 
n'eft  tout  au  plus  qu'vnc  partie  de  l'infini,  &  mefme 
vnc  fort  petite  partie  ,  qui  ne  reprefente  pas  mieux 
l'infini  que  le  pourtrait  d'vn  fimple  cheueu  repre- 
fente  vn  homme  tout  entier.  le  vous  auertiray  dis- jey 
qu'il  répugne  que  ie  comprenne  quelque  chofe,  ôc 
que  ce  que  ie  comprens  foit  infini  :  car  pour  auoir 
vne  idée  vraye  de  1  infini  il  ne  doit  en  aucune  façon 
eftre  compris  ,  dautant  que  l'incomprehenfibilité 
mefme  eft  contenue  dans  la  raifon  formelle  de  l'in- 
fini1; &  neantmoins  c'eft  vne  chofe  manifeite  que 
l'idée  que  nous  auons  de  l'infini ,  ne  reprefente  pas. 
feulement  vne  de  fes  parties,  mais  l'infini  tout  entier^ 
félon  qu'il  doit  eftre  reprefente  par  vneiefée  humai- 
ne, quoy  qu'il  foie  certain  que  Dieu  ,  ou  quelque 
autre  nature  intelligente  en  puiffe  auoir  vne  autre: 
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beaucoup  plus  parfaite  ,  c'eft  à  dire  /beaucoup  plus 
exacte  &  plus  diftin&e  que  celle  que  les  hommes  en 
ont;  en  mefme  façon  que  nous  difonsque  celuy  qui 
n'eft  pasverfé  dans  la  Géométrie  ne  lai(fe  pasd'auoir 
l'idée  de  tout  le  triangle,  lors  qu'il  le  conçoit  comme 
vne  figure  compofée  de  trois  lignes ,  quoy  que  les 
Géomètres  puiflent  connoiftre  plusieurs  autres  pro- 
pïietez  du  triangle,  &  remarquer  quantité  de  chofes 
dans  fon  idée,  que  celuy-làn'y  obferue  pas.  Car  com- 
me il  fufit  de  conceuoir  vne  figure  compofée  de  trois 
lignes  pour  auoir  l'idée  de  tout  le  triangle,  de  mef- 
me auifi  il  fufit  de  conceuoir  vne  chofe  qui  n'eft 
renfermée  d'aucunes  limites  ,  pour  auoir  vne  vraye 
ôc  entière  idée  de  tout  l'infini. 
8.  Vous  tombez  icy  dans  la  mefinc  erreur,  lorsque 
vous  niez  que  nous  puiffions  auoir  vne  vraye  idée 
de  Dieu  :  Car  encore  que  nous  ne  connoiffions  pas 
toutes  les  chofes  qui  font  en  Dicu,neantmoins  tout 
ce  que  nous  connoiffons  eftte  enluy  eft  entièrement 
véritable.  Quant  à  ce  que  vous  dites  Que  le  pain  riefl 
pas  plus  parfait  que  celuy  qui  le  defîre  ;  &  que  de  ce  que  ie 
conçoy  que  quelque  choje  eji  actuellement  contenue  dans  <vne 
idée  j  il  ne  s  enfuit  pat  quelle  Joit  actuellement  dans  la  cbojc 
dont  elle  efl  hdée  $  &  aufjl  que  ie  donne  iugement  de  ce  que 
t ignore, &  autres  chofes  femblablcs,  tout  cela  dis- je, 
nous  montre  feulement  que  vous  voulez  téméraire- 
ment impugner  pluficurs  choies  dont  vous  ne  com- 
prenez pas  le  fens  ;  Car  de  ce  que  quelqu'vn  defîre 
du  pain,  on  n'infère  pas  que  le  pain  foit  plus  par* 
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fait  que  luy,  mais  feulement  que  celuy  qui  a  befoin 
de  pain  eft  moins  parfait  que  lors  qu'il  n'en  a  pas 
befoin.  Et  de  ce  que  quelque  chofe  eft  contenue 
dans  vne  idée,  ie  ne  conclus  pas  que  cette  chofe  exi- 
fie  actuellement,  finon  lors  qu'on  ne  peut  allîgner 
aucune  autre  caufe  de  cette  idée,  que  cette  chofe  mef- 
me  qu'elle  reprefente  actuellement  exiftantc.Ce  que 
iay  démontré  ne  fc  pouuoir  dire  de  plufieurs  mon- 
des, ny  d'aucune  autre  chofe  que  ce  foit,  excepté  de 
Dieu  feul.  Et  ie  ne  iuge  point  non  plus  de  ce  que 
i'ignorc,car  i'ay  aporté  les  raifons  du  iugement  que 
ie  faifois ,  qui  font  telles  que  vous  n'auez  encore  peu 
iufques  icy  en  réfuter  la  moindre. 
9.  Lors  que  vous  niez  que  nous  ayons  befoin  du 
concours ,  &  de  l'influence  continuelle  de  la  caufe 
première  pour  eftre  conferuez,  vous  niez  vne  choie 
que  tous  les  Metaphyfîciens  affirment  comme  tres- 
manifefte,  mais  à  laquelle  les  perfonnes  peu  lettrées 
ne  penfentpas  fouucnt,  parce  quelles  portent  feule- 
ment leurs  penfées  fur  ces  caufes  qu'on  apelle  en  l'école 
jècimdum  ficri ,  c'eft  à  dire  de  qui  les  effects  dépendent 
quant  à  leur  production;  &  non  pas  fur  celles  qu'ils 
apellent  fecundum  ejjè  ,  c'eft  à  dire  de  qui  les  effe&s 
dépendent  quant  à  leur  fubfiftancc  &  continuation 
dans  leftre.  Ainfî  l'Architede  eft  la  caufe  delà  mai- 
fon ,  &  le  père  la  caufe  de  fon  fils ,  quant  à  la  produ- 
ction feulement, c'eft  pourquoyl'ouurageeftant  vne 
foit  achcué ,  il  peut  f  ubdfter  &  demeurer  fans  cette 
caufe  5  Mais  le  Soleil  eft  la  caufe  de  la  lumière 
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procède  de  luy,&  Dieu  eftla  caufe  de  toutes  les  cho* 
fes  créées,  non  feulement  en  ce  qui  dépend  de  leur 
production  ,  mais  mefme  en  ce  qui  concerne  leur 
conferuation  ,  ou  leur  durée  dans  TeflrejCeft  pour-'- 
quoy  il  doit  toufiours  agir  fur  ion  effect  d'vne  mef- 
me façon  ,  pour  le  conferuer  dans  le  premier  eftre 
qu'il  luy  a  donné.  Et  cela  fe  démontre  fort  claire- 
ment par  ce  qne  i'ay  expliqué  de  l'indépendance  des* 
partiesdu  temps;  ce  que  vous  tâchez  en  vain  d'éluder, 
en  propofant  la  neceilité  de  la  fuite  quieft  entre  les- 
parties  du  temps  confideré  dansi'abftret  ,  de  laquelle- 
il  n'eft  pas  icy  queftion  ,  mais  feulement  du  temps,, 
ou  de  la  durée  de  la  chofe  mefme  ,  de  qui  vous  ne 
pouuez  pas  nier  que  tous  les  momens  ne  puiiîent 
eftre  feparez  de  ceux  qui  les  fuirent  immédiatement,, 
c'eft  à  dire  qu'elle  ne  puiffe  cefler  d'eftre  dans  cha- 
que moment  de  fa  durée.  Et  lors  que  vous  dites  qu'il 
y  a  en  nous  affe^  de  vertu  four  nous  faire  perjeuerer  au 
cat  que  quelque  caufe  corruptiue  ne  Juruienne.  Vous  ne 
prenez  pas  garde  que  vous  atribuez  à  la  créature  la. 
perfection  du  créateur  ,  en  ce  qu'elle  perfeuere  dans 
reltreindependemment  d'autruy  ;  &  en  mefme  temps 
que  vous  atribuez  au  Créateur  l'imperfadion  delà, 
créature,  en  ce  que  fi  iamais  il  vouloir  que  nous  cef- 
faïTions  d'eftre,  il  faudroit  qu'il  euft  le  néant  pour  le. 
terme  d'vne  action  pofitiue.  Ce  que  vous  dites  après- 
cela  touchant  le  progreT  à  l'infini  >  à  fçauoir,  qu'il  n'y  ap- 
point de  répugnance  qu'il  y  ait  vn  tel  progreT^vout  le  dcjl. 
aumeT  incontinent  dprés;  Car  vous  conkfje^  njous-mejhie^ 
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qu'il  efl  impoffible  qu'il  y  en  puijfe  auoir  dans  ces  fortes  de 
caufes  qui  jont  tellement  connexes  &  fubordonnées  entA- 
elles  ,  que  l'inférieur  ne  peut  agir  fi  le  fuperieur  neluy  donne 
le  branle  :  Or  il  ne  s'agit  icy  que  de  ces  fortes  de  cau- 
fes, à  fçauoir  >  de  celles  qui  donnent,  fy  conferuent  ï  eftrc. 
à  leurs  effecîs  ,  &  non  pas  de  celles  de  qui  les  effetis  ne 
dépendent  au  au  moment  de  leur  production  ,  comme  font 
les  parens  j  &  partant  l'autorité  d'Ariftote  ne  m'eft 
point  icy  contraire,  non  plus  que  ce  que  vous  dites 
de  la  Pandore;  car  vous  auoiiez  vous-mefme  que  ie 
puis  tellement  accroiftre  &  augmenter  toutes  les  per- 
fections que  ie  reconnois  eftrc  dans  l'homme  ,  qu'il 
me  fêta  facile  de  reconnoiftre  quelles  font  telles, 
qu'elles  ne  fçauroient  conuenir  à  la  nature  humaine; 
ce  qui  me  fufic  entièrement  pour  démontrer  l'exi- 
flence  de  Dieu.  Car  ie  foutiens  que  cette  vertu-là 
d'augmenter  &  d'accroiftreles  perfections  humaines 
iufqu'à  tel  poinct,  qu'elles  ne  foient  plus  humaines, 
mais  infiniment  releuées  au  deiïus  de  l'eftat  &  con- 
dition des  hommes  3  ne  pouroit  eftrc  en  nous  fi  nous 
n'auions  vn  Dieu  pour  auteur  de  noftre  eftre.  Mais 
à' n'en  point  mentir  ,  ie  m'étonne  fort  peu  ,  de  ce 
qu'il  ne  vous  femble  pas  que  iaye  démontré  cela 
affez  clairement  :  car  ie  n'ay  point  veu  iufques  icy 
que  vous  ayez  bien  compris  aucune  de  mes  raifons. 
10.  Lors  que  vous  reprenez  ce  que  i'ay  dit ,  à  fçauoir, 
au  on  ne  peut  rien  adjouter  ny  diminuer  de  l'idée  de  Dieu, 
il  femble  que  vous  n  ayez  pas  pris  garde  à  ce  que  difent 
communément  les  Philofophes,  que  les  eilences  des 
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chofes  font  indiuifibles;  Car  l'idée  rcprefcntc  réfrén- 
ée de  la  chofe  ,  à  laquelle  fi  on  adjoute  ou  diminue* 
quoy  que  ce  foie,  elle  deuient  aufïi-toft  l'idée  d'vne 
autre  cho>Ainfi  s'eft-on  figuré  autrefois  l'idée  d'vnc 
Pandore  :  Ainfi  ont  efté  faites  toutes  les  idées  des 
faux  Dieux  par  ceux  qui  ne  conceuoient  pas  comme 
il  faut  celle  du  vray  Dieu.  Mais  depuis  qu'on  a  vne 
foisconceuHdéeduvray  Dieu,  encore  que  Tonpuif- 
fe  découurir  en  luy  de  nouuelles  perfections  qu'on- 
nauoit  pas  encore  aperceuës  ,  fon  idée  neft  point, 
pourtant  accreuë  ou  augmentée,  mais  elle  cft  feule- 
ment rendue'  plus  diftin&e  &  plus  exprcffejdautant 
qu'elles  ont  deu  eftre  toutes  contenues  dans  cette 
mefme  idée  que  l'on  auoit  auparauant,  puis  qu'on 
fupofe  qu'elle  eftoit  vraye  >  de  la  mefme  façon  que 
l'idée  du  triangle  n'efl  point  augmentée  lors  qu'on 
vient  à  remarquer  en  luy  plufieurs  proprietez,  qu'on 
auoit  auparauant  ignorées.  Car  ne  penfez  pas  que 
l'idée  que  nous  auons  de  Dieu  3je  forme  Juccejïiuement  de 
l'augmentation  des per fe fiions  des  créatures  ;  elle  fe  forme: 
route  entière,  ôc  toute  à  la  fois,  de  ce  que  nous  con- 
ceuons  par  noftrc  efprit  l'eftrc  infini ,  incapable  de; 
toute  forte  d'augmentation.  Et  lors  que  vous  de- 
mandez comment  ie  prouue  que  l'idée  de  T>ieu  efi  en  nous 
somme  la  marque  de  ïouurier  emprainte  fur  Jon  ouuragef 
quelle  efi  la  manière  de  cette  impreftion  ?  &  quelle ,  la  forme 
de  cette  marque  f  C'eft  de  mefme  que  fi  reconnoif- 
fant  dans  quelque  tableau  tant  d'art,  que  ic  iugeafle 
n'eftre  pas  pomble  qu'vn  tel  ouurage  fuft  forty 
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d'autre  main  que  de  celle  d'Apelles ,  &  que  ie  vinfe 
à  dire  que  cet  artifice  inimitable  eft  comme  vne 
certaine  marque  qu'Apelles  a  imprimée  en  tous  fes 
ouurao-es  pour  les  faire  diftingucr  d'auec  les  au- 
tres :  vous  me  demanderiez  quelle  eft  la  forme 
de  cette  marque  ,  ou.  quelle  eft  la  manière  de 
cette  impreiTion?  Certes  il  femble  que  vous  feriez 
alors  plus  digne  de  rifée  que  de  réponfe.  Et  lors 
que  vous  pomCuiuez  ,fî  cette  marque  neft  point  différen- 
te de  l'ouurage  yvous  efles  donc  vous-mefme  vne  idée,  vous 
n'eftes  rien  autre  chojè  au  une  manière  de  penfer  ,  vous  efles 
&  la  marque  emprainte,  fy  le  fujet  de  ïimprefion  ?  Cela 
neft- il  pas  auftï  fubtil,que  fi  moy  ayant  dit  que  cet 
artifice  par  lequel  les  tableaux  d'Apelles  font  diftin- 
guez  d'auec  les  autres  ,  n'eft  point  différent  des  ta- 
bleaux mefmes  ,  vous  obie&iez  que  ces  tableaux  ne 
font  donc  rien  autre  chofe  quvn  artifice  ,  qu'ils  ne 
font  compofez  d  aucune  matière  ,  &  qu'ils  ne  font 
qu'vne  manière  de  peindre  &c. 

Et  lors  que  pour  nier  que  nous  auons  ejîé  faits  a  /'i- 
mage  &  femblance  de  Dieu ,  vous  dites  que  Dieu  a  donc  U 
forme  â'vti  homme .,&  qu'en  fuite  vous  raportez  toutes 
hs  chofes  en  quoy  la  nature  humaine  eft  différente 
de  la  diuine  ^  eftes-vous  en  cela  plus  fubtil,  que  fi 
pour  nier  que  quelques  tableaux  d'Apelles  ont  efte 
faits  à  la  femblance  d'Alexandre, vous  difîezqu  Ale- 
xandre reffcmblc  donc  à  vn  tableau.,  &  neantmoins 
que  les  tableaux  (ont  compofez  de  bois  &  de  cou- 
leurs^ &  non  {lias  de  chair  comme  Alexandre.  Car  3 
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n'eft  pas  de  l'eiîencc  dvne  image  ,  d'eftre  en  tout 
femblablc  à  la  chofe  dont  elle  eft  l'image  ,  mais  il 
fufic  qu'elle  luy  [rcfTemble  en  quelque  chofe.  Et  il 
eft  tres-éuident ,  que  cette  vertu  admirable  &  très- 
parfaite  de  penfer  que  nous  conceuons  eftreenDieu, 
eft  reprefentée  par  celle  qui  eft  en  nous,quoy  que 
beaucoup  moins  parfaite.  Et  lors  que  vous  aimez 
mieux  comparer  la  création  de  Dieu  auec  l'opéra- 
tion d'vn  Archire&e  ,  qu'auec  la  génération  d'vn 
père,  vous  le  faites  fans  aucune  raifon.  Car  encore 
que  ces  trois  manières  d'agir  foient  totalement  dif- 
férentes ,  lelbigncment  pourtant  n'eft  pas  fi  grand 
de  la  production  naturelle  à  la  diuiae  ,  que  de  l'ar- 
tificielle à  la  mcfme  production  diuine.  Mais  ny  vous 
ne  trouuerez  point  que  i'aye  dit.,  qu'il  y  a  autant  de 
raport  entre  Dieu  &  nous, qu'il  y  en  a  entre  vn  pe- 
re &  fes  enfans  ;  ny  il  n'eft  pas  vray  aufïï  qu'il  n'y  a 
iamais  aucun  raport  entre  l'ouurier  &  fon  ouurage; 
comme  il  paroift  lors  qu  vn  Peintre  fait  vn  tableau 
qui  luy  reiîemble. 

Mais  auec  combien  peu  de  fidélité  raportez-vous 
mes  paroles  ,  lors  que  vous  feignez  que  i'ay  dit  que 
ie  conçoy  cette  rejfemblance  que  i'ay  auec  Dieu,  en  ce  que  le 
connots  que  iefuis  *vne  chofe  incomplette  &  dépendante,  veu 
qu'au  contraire  ie  n  ay  dit  cela  que  pour  montrer  la 
différence  qui  eft  entre  Dieu  &  nous,  de  peur  qu'on 
ne  creuft  que  ie  voulufTe  égaler  les  hommes  à  Dieu, 
&  la  Créature  au  Créateur.  Car  en  ce  lieu-là  mefmc 
i' ay  dit  que  ie  ne  conceuois  pas  feulement  que  i'c-1 
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ftois  en  cela  beaucoup  inférieur  à  Dieu,  &  que  i'af- 
pirois  cependant  à  de  plus  grandes  chofes  que  ic 
n'auois  ,  mais  aufïi  que  ces  plus  grandes  chofes  aux- 
quelles i'afpirois  fc  rencontroient  en  Dieu  actuelle- 
ment, &  d'vne  manière  infinie  aufquellcs  ncantmoins 
ie  trouuois  en  moy1  quelque  chofe  de  femblablc , puis 
que  i  ofois  en  quelque  forte  y  afpircr. 

Enfin  lors  que  vous  dites  qu'il  y  a  lieu  de  s  éton- 
ner pourquoy  le  rejîe  des  hommes  n'a  pas  les  me  (mes  pensées 
de  Dieu  que  celles  que  tay  ,  puis  qu'il  a  empraint  en  eux 
Jon  idée  aujjï  bien  qu'en  moy.  C'cft  de  mcfme  que  fi  vous 
vous  étonniez  de  ce  que  tout  le  monde  ayant  la  no- 
tion du  triangle,  chacun  pourtant  n'y  remarque  pas 
également  autant  de  proprictez,  &  qu'il  y  en  a  mcf- 
me peut-eftre  quclques-vns  qui  luy  atribuent  faufTc- 
ment  plufieurs  chofes. 

Des  chofes  qui  ont  efté  objectées  contre  lu 
quatrième  Méditation. 

I.  TAy  defia  afTez  expliqué  quelle  eft  l'idée  que 
Xnous  auons  du  néant ,  &c  comment  nous  parti- 
cipons du  noneftre ,  en  nommant  cette  idée  negatiue, 
&  difant  que  cela  ne  veut  rien  dire  autre  choie  finon 
que  nous  ne  fommes  pas  le  fouuerain  eftre,  &  qu'il 
nous  manque  plufieurs  choies  Mais  vous  cherchez 
par  tout  des  difficultez  où  il  n'y  en  a  point.  Et  lors 
que  vous  dites  ,  qu  entre  les  ouurages  de  Dieu  ,  t'en  njoj, 
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quelque  s -njns  qui  ne  font  pas  entièrement  acbeue^  ,  vous 
controuucz  vnc  chofe  que  ic  n'ay  c feint  nulle  part5 
&que  icnepenfayiamaisjmais  bien  feulement  ay-je 
die,  que  fi  certaines  choies  eftoient  confédérées,  non 
pas  comme  faifant  partie  de  tout  cet  Vniuers  ,  mais 
comme  de  tous  détachez  ;  &  des  chofes  fingulieres, 
pour  lors  elles  pouroient  fcmbler  imparfaites.  Tour 
ce  que  vous  dites  en  fuite  pour  la  caufe  finale  doit 
eftre  raporté  à  la  caufe  efficiente  ;  Ainfi  de  cet  vfage 
admirable  de  chaque  partie  dans  les  plantes ,  &  dans 
les  animaux  ,  &c.  il  eft  iufte  d'admirer  la  main  de 
Dieu  qui  les  a  faites  ,  ôc  de  connoiftre  èc  glorifier 
louurier  par  Tinfpeclion  de  fes  ouurages  ;  mais  non 
pas  de  deuiner  pour  quelle  fin  il  a  créé  toutes  cho- 
fes. Et  quoy  qu'en  matière  de  morale,  où  il  eft  fou- 
uent  permis  d'vfer  de  conjectures ,  il  foie  quelque- 
fois pieux  &  vtile  de  confiderer  la  fin  que  Dieu  s'eft 
propofée  pour  la  conduite  de  l' Vniuers,  certes  dans 
la  Phyfique  où  toutes  choies  doiuent  eftre  apuyées 
de  folides  raifons ..,  ceft  vne  chofe  tout  à  fait  ridicu- 
le. Et  on  ne  peut  pas  feindre  qu'il  y  ait  des  fins  plus 
aifées  à  découurir  les  vnes  que  les  autres ,  car  elles 
font  toutes  également  cachées  dans  îabyfmeimper- 
fcrutable  de  fa  fâgeffe.  Et  vous  ne  deuez  pas  auilî 
feindre,  qu'il  ny  a  point  d'homme  quipuifte  com- 
prendre les  autres  caufes  :  car  ilny  en  a  pas  vne  qui 
ne  foit  beaucoup  plus  aifée  à  connoiftre  que  celle  de 
la  fin  que  Dieu  s'eft  propofée  cnla  création  de  l'vni- 
uers  \  Et  mefme  celles  que  vous  aportez  pour  feruir 
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d'exemple  de  la  difficulté  qu'il  y  a  de  les  connoifirc, 
font  fi  notoires,  qu'il  y  a  peu  deperfonnesqui  ne  fe 
perfuadent  les  bien  entendre. Enfin  puifque  vous  me 
demandez  fi  ingenuèment,^//^  idées  tefiime  que  mon 
EJprit  auroit  eues  de  Dieu  3  &  de  luy-mepneji  du  moment 
qu'il  a  eflé  m  fus  dedans  le  corps  *  il  y  fufl  demeuré  iujquà 
cette  heure  les  yeux  ferme^  t  les  oreilles  bouchées  3  &  fans 
aucun  vfage  des  autres  fens  :  le  vous  répons  aufli  inge- 
nuëment  &  fincerement ,  que  (  pourueu  que  nous 
fupofions  qu'il  n  euft  efté  ny  empefché  ny  aidé  par 
le  corps  à  penfer  &  méditer  )  ic  ne  doute'point  qu  il 
n  auroit  eu  les  mefmes  idées  qu  il  en  a  maintenant, 
finon  qu'il  les  auroit  eues  beaucoup  plus  claires ,  & 
plus  pures  :  Car  les  fens  l'empeichent  en  beaucoup 
de  rencontres  ,  &  ne  luy  aident  en  rien  pour  les 
conceuoir.  Et  Je  fait  il  n'y  a  rien  qui  empefché  tous 
les  hommes  de  reconnoiftre  qu'ils  ont  en  eux  égale- 
ment toutes  ces  mefmes  &  pareilles  idées,  que  parce 
qu'ils  font  pour  l'ordinaire  trop  occupez  à  la  confi- 
deration  des  chofes  corporelles, 
z.  Vous  prenez  par  tout  icy  mal  à  propos  j  eflre  fit* 
jet  à  l'erreur,  pour  vne  imperfection  pofitiuc,quoy 
que  neantmoins  ce  foit  feulement  (  principalement 
au  refpecl:  de  Dieu)  vne  négation  d'vne  plus  grande 
perfection  dans  les  créatures.  Et  la  comparaifon  des 
citoyens  d'vne  Republique  ne  quadre  pas  auec  les 
parties  de  Tvniuers  :  car  la  malice  des  citoyens  3  en 
tant  que  raportée  à  la  Republique ,  eft  quelque  cho- 
ie de  pofitif  i  mais  il  n'en  eft  pas  de  mefme  de  ce  que 
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l'homme  eft  fujcc  à  l'erreur  ,  c  eft  à  dire  de  ce  qui 
n'a  pas  toutes  fortes  de  pcrfe&ions  ;  eu  égard  au  bien 
de  1  vniucrs.  Mais  la  comparaifon  peut  eftre  mieux 
établie,  entre  celuy  qui  voudrait  que  le  corps  humain 
fuft  tout  couuert  d'yeux  ,  afin  qu'il  en  paruft  plus 
beau,  dautant  qu'il  n'y  a  point  en  luy  de  partie  plus 
belle  que  l'oeil  ;  &  celuy  qui  penfe  qu'il  ne  deuroic 
point  y  auoir  de  créatures  au  monde  qui  ne  fuflent 
exemptes  d'erreur  ,  ccft  à  dire  qui  ne  fufïent  entiè- 
rement parfaites.  De  plus  ce  que  vous  fupofez  en 
fuite  n'eft  nullement  véritable  ,  à  fçauoir  ,  que  Dieu 
nous  dejline  a  des  œuures  mauuaifes  ,  &  qu'il  nous  donne 
des  imperfections ,  $-  autres  chofesfemblables.  Comme  aufîl 
il  n'eft  pas  vray  que  Dieu  ait  donné  a  l'homme  une  facul- 
té de  iuger  incertaine  3  confufe ,  &  infufifante  pour  Us  chofes 
quil  a  fourni fes  a  fon  iugement. 

5.  Voulez-vous  que  ic  vous  die  en  peu  de  paroles 
a  quoy  la  volonté  Je  peut  étendre  ,  que  l'entendement  ne 
connoifl  point  ?  c'eft  en  vn  mot  à  toutes  les  chofes  où 
il  arriue  que  nous  errions.  Ainfï  quand  vous  iugez 
que  TEfprk  eft  vn  corps  fubtil&  délié,  vous pouuez 
bien  à  la  vérité  conceuoir  qu'il  cft  vn  Efprit ,  c'eft 
à  dire  vne  chofe  qui  penfe  ;  &  auffi  qu'vn  corps  dé- 
lié eft  vne  chofe  étendue -.mais  que  la  chofe  qui  pen- 
fe, &  celle  qui  cft  étendue,  ne  foient  qu  vne  mefmc 
chofe  ,  certainement  vous  ne  le  conceuez  points 
mais  feulement  vous  le  voulez  croire  ,  parce  vous 
l'auez  défia  creu  auparauant ,  &  que  vous  ne  vous  dé- 
partez pas  facilement  de  vos  opinions, ny  ne  quittez 
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pas  volontiers  vos  préjugez.  Ainfi  lors  que  vous  iugcz 
qu  vne  pomme, qui  de  hazard  eft  empoifonnée,  fera 
bonne  pour  voftre  aliment,  vous  conceuez  à  la  véri- 
té fort  bien  que  fon  odeur  ,  fa  couleur ,  &  mefme 
fon  gouft  font  agréables ,  mais  vous  ne  conceuez 
pas  pour  cela  que  cette  pomme  vous  doiuc  eftre  vti- 
tile  fi  vous  en  faites  voftre  aliment  i  mais  parce  que 
vous  le  voulez  ainfi,  vous  en  iugez  de  la  forte.  Et  ainfi 
iauouc  bien  que  nous  ne  voulons  rien,  dont  nous 
ne  conceuions  quelque  chofe  en  quelque  façon  que 
ce  foit  ;  mais  ic  nie  que  noftre  entendre  ,  &  noftre 
vouloir,  foient  d'égale  étendue  ;  car  il  eft  certain  que 
nous  pouuons  auoir  plufieurs  volontez  d'vne  mefmc 
chofe  j  &  cependant  que  nous  ri  en  pouuons  con- 
noiftre  que  fort  peu.  Et  lors  que  nous  ne  iugeons 
pas  bien  ,  nous  ne  voulons  pas  pour  cela  mal,  mais 
peut-eftre  quelque  chofe  de  mauuais  :  Et  mefme  on 
peut  dire  que  nous  ne  conecuons  rien  de  mal, mais 
feulement  nous  fommes  dits  mal  conecuoir  ,  lors 
que  nous  croyons  conceuoir  quelque  chofe  de  plus 
qu'en  effecl:  nous  ne  conceuons. 

Quoy  que  ce  que  vous  niez  en  fuite  touchant 
l'indifférence  de  la  volonté  foit  de  foy  tres-manife- 
fte ,  ie  ne  veux  pourtant  pas  entreprendre  de  vous 
le  prouuer:  car  cela  eft  tel  que  chacun  le  doit  plutoft 
reiîentir  ,  &  expérimenter  en  foy-rnefme  ,  que  fc  le 
perfuader  par  raifonj  Et  certes  ce  neft  pas  mcrueil- 
lc  fi  dans  le  perfonnage  que  vous  joiiez  ,  &  veu  la 
naturelle  difproportion  qui  eft  entre  la  chair  &  1  Ef- 
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prit ,  il  femble  que  vous  ne  preniez  pas  garde  ,  & 
ne  remarquiez  pas  la  manière  auec  laquelle  l'Efprk 
agit  au  dedans  de  foy.  Ne  foyez  donc  pas  libre  fi 
bon  vous  femble  vpour  raoy  ie  joùiray  de  ma  liber- 
té ,  puis  que  non  feulement  ie  la  relïens  en  moy- 
mefme  ,  mais  que  ie  voy  aufïî  qu'ayant  deflein  de 
la  combatre,  aulieu  de  luy  opofer  de  bonnes  &  fo- 
lides  raifons,  vous  vous  contentez  Amplement  de  la 
nier  :  Et  peut-eftre  que  ie  trouueray  plus  de  créance^ 
enl'efprit  des  autres ,,  en  affeurant  ceque  fay  expéri- 
menté ,  &  dont  chacun  peut  aufïî  faire  éprcuue  en 
foy-mefme,  que  non  pas  vous  ,  qui  niez  vne  chofe 
pour  cela  feul  que  vous  ne  lauez  peut-eftre  iamais 
expérimentée.  Et  neantmoins  il  eft  aifé  de  iuger  par 
par  vos  propres  paroles,  que  vous  l'aucz  quelquefois 
eprouuée  j;  car  ou  vous  niez  que  nom  puijfîons  nous 
empejeber  de  tomber  dans  l'erreur  ,  parce  que  vous  ne 
voulez  pas  que  la  volonté  fe  porte  à  aucune  chofe 
qu'elle  ny  foit  déterminée  par  l'entendement ,  là  mef- 
me  vous  demeurez  d'accord  que  nous  pouuons  faire  en 
forte  de  ny  pas  perfeuerer  j  ce  qui  ne  fe  peut  aucune- 
ment faire  ,  fans  cette  liberté  que  la  volonté  a 
de  fe  porter  dVne  part  ,  ou  d'autre,  fans  atten- 
dre la  détermination  de  l'entendement  ,  laquelle 
neantmoins  vous  ne  vouliez  pas  reconnoiftre.  Car 
fi  l'entendement  a  vne  fois  déterminé  la  volon- 
té à  faire  vn  faux  iugernent ,  ie  vous  demande,  lors 
quelle  commence  la  première  fois  à  vouloir  prendre 
garde  de  ne  pas  perfeuerer  dans  l'erreur  3  qui  eft- 
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ce  qui  li  détermine  à  cela?  fi  c'eft  elle- mefme,  donc 
elle  fe  peut  pcrteif^ers  des  chofes  aufquelles  l'enten- 
dement ne  la  pouffé  point ,  &  neantmoins  c'eftok 
ce  que  vous  nryez  ran  toit,  &c'eft  auffi  en  quoy  con- 
fifte  tout  noftre  différent  :  Que  fi  elle  eft  détermi- 
née par  l'entendement  j  Donc  ce  n'eft  pas  elle  qui 
fe  tient  fur  fes  gardes  ,  mais  feulement  il  arriue  que 
comme  elle  fe  portoit  auparauant  vers  le  faux  ,  qui 
luv  eftoit  par  luy  propofé  ,  de  mefme  par  hazard 
elle  fe  porte  maintenant  vers  le  vray ,  parce  que  l'en- 
tendement le  luy  propofe.  Mais  de  plus  ievoudrois 
fçauoir  qu'elle  eft  la  nature  faux  que  vous  conecuez, 
&  comment  vous  penfez  qu'il  peut  eftre  l'objet  de 
lentcndement  ?  car  pour  moy  qui  par  le  faux  n'en- 
tens  autre  chofe  que  la  priuation  du  vray  ,  ie  trouue 
qu'il  y  a  vne  entière  répugnance  que  l'entendement 
aprehende  le  faux  fous  la  forme  où  l'aparence  du 
vray,  ce  qui  toutesfois  feroitnecciTairejs'il  determi- 
noit  iamais  la  volonté  à  embraffer  la  faulTeté. 
4.  Pour  ce  qui  regarde  le  fruit  de  ces  Méditations, 
i'ay  ce  me  femble  aifez  auerty  dans  la  Préface  ,  la- 
quelle i'eftime  que  vous  auez  leue,  qu  il  ne  fera  pas 
grand  pour  ceux  qui  ne  fe  mettans  pas  en  peine  de 
comprendre  I  ordre  &  la  liaifon  de  mes  raifons,  tâ- 
cheront feulement  de  chercher  à  toutes  rencontres 
des  occafions  de  difpute.  Et  quant  à  la  méthode  par 
laquelle  nous  puiffions  difeerner  les  chofes  que  nous 
conecuons  en  effet  clairement ,  de  celles  que  nous 
ricus  perfuadons  feulement  de  conceuoir  auec  clarté 
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&  diftin&iori , encore  que  ie  penfe  Iauoir  aflez exa- 
ctement enfeignée  ,  comme  iay  3efia  dit,  ienofe- 
rois  pas  neantmoins  me  promettre  que  ceux-là  la 
puiffent  aifement  comprendre, qui  trauaillent  fi  peu 
à|fe  dépouiller  de  leurs  pre' jugez,  qu'ils  fe  plaignent 
que  iay  cflê  trop  long  ,  &  trop  exaft  ,  à  montrer  le 
moyen  de  s* en  défaire. 


*Des  chofes  qui  ont  efié  objeBéeê  contre  la 
cinquième  Méditation. 

î.  1*%  Autant  qu'après  auoir  icy  raporté  quelques 
\  #  vnes  de  mes  paroles,  vous  ad  joutez  quec'eft 
tout  ce  que  i'ay  dit  touchant  la  queftion  propoféc, 
ie  fuis  obligé d'auertir  le  lefteur  que  vous  n'auez  pas 
aflez  pris  garde  à  la  fuite  &  liaifon  de  ce  que  iay 
eferit;  car  ie  croy  qu  elle  eft  telle , que  pour  lapreuue 
de  chaque  queftion  ,  toutes  les  chofes  qui  la  précè- 
dent y  contribuent ,  &  vne  grande  partie  de  celles 
qui  la  fuiuent:  en  forte  que  vous  ne  fçauriez  fidèle- 
ment raporter  tout  ce  que  i'ay  dit  de  quelque  que- 
ftion ,  fi  vous  ne  raportez  en  mefme  temps  tout  ce 
que  i'ay  eferit  des  autres.  Quant  à  ce  que  vous  dites, 
que  cela  njous  (emble  dur  de  'voir  établir  quelque  cbojè  d'im- 
muable &  d'éternel  autre  que  T>ieuy  vous  auriez  raifon 
s'il  eftoit  queftion  d'vne  chofe  exiftante,oubien  feu- 
lement fi  ietabliffois  quelque  chofe  de  tellement 
immuable,  que  fon  immutabilité  mefme  ne  depen- 


aux  cinquièmes  Objections.      579 

dift  pas  de  Dieu.  Mais  tout  aînfi  que  les  Poètes  fei- 
gnent que  les  deftinées  ont  bien  à  la  vérité  efté  faites 
&  ordonnées  par  lupiter ,  mais  que  depuis  quelles 
ont  vne  fois  efté  par  luy  eftablies ,  il  s'eft  luy-mef- 
me  obligé  de  les  garder  5  de  mefme  ic  ne  penfe  pas 
a  la  vérité  que  les  eiîences  des  chofes  >  &  ces  veri- 
tez  Mathématiques  que  l'on  en  peut  connoiftrcj 
foient  indépendantes  de  Dieu  >  mais  neantmoins 
ie  penfe  que  parce  que  Dieu  l'a  ainfi  voulu , 
&  qu'il  en  a  ainfi  difpofé  ,  elles  font  immuables  & 
éternelles;  Or  que  eclavous  femble  dur, ou  non,  il 
m'importe  fort  peu  5  pour  moy  il  me  fufit  que  cela 
foit  véritable. 

Ce  que  vous  alléguez  en  fuite  contre  les  vniuer- 
faux  des  Diale&icicns  ne  me  touche  point, puis  que 
ic  les  conçoy  tout  d'vnc  autre  façon  qu'eux.  Mais 
pour  ce  qui  regarde  les  effenecs  que  nous  connoif- 
fbns  clairement  &  diftincliement  ,  telle  qu'eft  celle 
du  triangle  ,  ou  de  quelque  autre  figure  de  Géo- 
métrie p  ic  vous  feray  aifement  auoiier  que  les  idées 
de  celles  qui  font  en  nous  >  n'ont  point  efté  ti- 
rées des  idées  des  chofes  fingulieres  $  Car  ce  qui 
vous  meut  îcy  à  dire  qu'elles  font  fauiTes ,  n'eft  que 
parce  qu'elles  ne  s'accordent  pas  auec  l'opinion  que 
Vous  auez  conceue  de  la  nature  des  chofes.  Et  mefme 
<vn  peu  après  vous  dites  que  l'objet  des  pures  Mathéma- 
tiques 3  comme  le  point ,  la  ligne,  la  j uperficïe ,  ft)  les  indi- 
uiftbles  qttf  en  font  compofè^  ne  peuuent  auoir  aucune  exi- 
JUnce  hors  de  l'entendement  y  D'où  il  fuit  neceiîaire« 
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ment  qu'il  ny  a  iamais  eu  aucun  triangle  dans  le 
monde  ,  ny  rien  de  tout  ce  que  nous  conceuons 
apartenirà  la  nature  du  triangle,  ou  à  celle  de  quel- 
que autre  figure  de  Géométrie  ,  &  partant  que  ces 
tlTenccs  n'ont  point  efté  tirées  d'aucunes  chofes  exi- 
fiantes.  Mais  dites-vous ,  elles  font  faulTes  :  ouy  fé- 
lon voftre  opinion;  parce  que  vous  fupolez  la  natu- 
re des  chofes  eftre  telle  >  quelles  ne  peuuent  pas  luy 
eftrc  conformes.  Mais  fi  vous  ne  foutenez  auifi  que 
toute  la  Géométrie  eft  faufle ,  vous  ne  fçauriez  nier 
qu'on  n'en  de'montre  plufieurs  veritez,  qui  ne  chan- 
geant iamais,  &eftant  toufioursles  mefmcs  ,  ce  n'eft 
pas  fans  raifon  qu'on  les  apellc  immuables,  &  éter- 
nelles. 

Mais  de  ce  qu'elles  ne  font  peut- eftre  pas  confor- 
mes à  l'opinion  que  vous  auez  de  la  nature  des  cho- 
fes, ny  mefme  aufïî  à  celle  que  Democritc,  &  Epi- 
cure  ont  baftie  &  compofée  d'atomes  y  cela  n'eft  à 
leur  égard  qu'vne  dénomination  extérieure  ,  qui  ne 
caufe  en  elles  aucun  changement;  &  toutesfoisonne 
peut  pas  douter  qu'elles  ne  foient  conformes  à  cette 
véritable  nature  des  chofes  qui  a  efté  faite  &  con- 
ftruite  par  levray  Dieu:  Non  qu'il  y  ait  dans  le  mon- 
de des  lubftances  qui  ayent  de  la  longueur  fans  lar- 
geur, ou  de  la  largeur  fans  profondeur;  mais  parce 
que  les  figures  Géométriques  ne  font  pas  confide- 
rées  comme  des  fubftances  ,  mais  feulement  comme 
des  termes  fous  lcfquels  la  fubftance  eft  contenue. 
Cependant  ie  ne  demeure  pas  d'accord  que  les  idées 
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de  ces  figures  nous  foient  iamais  tombées  fous  les 
fens  ,  comme  chacun  fe  le  perfuade  ordinairement: 
car  encore  qu'il  n  y  ait  point  de  doute  qu'il  y  en 
puifle  auoir  dans  le  monde  de  telles  que  les  Géomè- 
tres les  confiderent  ,  ie  nie  pourtant  qu'il  y  en  ait 
aucunes  autour  de  nous,finonpeut-eftre  de  fi  peti- 
tes, quelles  ne  font  aucune  imprcfTion fur  nos  fens: . 
car  elles  font  pour  l'ordinaire  compofées  de  lignes 
droites  ,  &  ie  ne  penfe  pas  que  iamais  aucune  partie 
d'vne  ligne  ait  touché  nos  fens  ,  qui  fuft  véritable- 
ment droite  ^  Aufïi  quand  nous  venons  à  regarder 
au  trauers  dvne  lunette, celles  qui  nous  auoientfem- 
blé  les  plus  droites  ,  nous  les  voyons  toutes  itregu- 
licres,&  courbées  de  toutes  parts  comme  des  ondes. 
Et  partant  lors  que  nous  auons  la  première  fois  aper- 
ceu  en  noftrc  enfance  vne  figure  triangulaire  tracée 
fur  le  papier  ,  cette  figure  n'a  peu  nous  aprendre 
comme  il  faloit  conceuoir  le  triangle  Géométrique, 
parce  quelle  ne  le  reprefentoit  pas  mieux  ,  quvn 
maifuais  crayon  vne  image  parfaite.  Mais  dautant 
que  l'idée  véritable  du  triangle  eftoit  défia  en  nous, 
&  que  noftrc  efpritla  pouuoit  plusaifement  conce- 
uoir ,  que  la  figure  moins  fimplc  ,  ou  plus  compo- 
fée  d'vn  trianglepcint ,  delà  vient  qu'ayant  veu  cet- 
te figure  compofée,nousne  l'auonspas  conceuëelle- 
mefme ,  mais  plutoft  le  véritable  triangle.  Tout  ain- 
fi  que  quand  nous  jettons  les  yeux  fur  vne  carte,  où 
il  y  a  quelque  traits  qui  font  tracez  ,  &  arrangez  de 
telle  forte,  qu'ils  reprefente  la  face  dvn  homme, 
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alors  cette  veue  n'excite  pas  tant  en  nous  l'idée  Je 
ces  mefmes  traits , que  celle  dvn  homme  :  ce  qui  n'ar- 
riueroit  pas  ainfi ,  fi  la  face  d'vn  homme  ne  nous 
cftoit  connue  d'ailleurs,  &  fi  nous  n'eftions  plus  ac- 
coutumez à  penfer  à  elle  ,  que  non  pas  à  ces  traits* 
lefquels  aifez  fouuent  mefme  nous  ne  fçaurions  di- 
stinguer les  vns  des  autres  3  quand  nous  eji  fommes 
vn  peu  éloignez:  Ainfi  certes, nous  ne  pourions  ja- 
mais connoiftre  le  triangle  Géométrique  par  celuy 
que  nous  voyons  tracé  (ur  le  papier  ,  fi  noftrc  efprit 
d'ailleurs  n'en  auoit  eu  l'idée. 

2..  le  ne  voy  pas  icy  de  quel  genre  de  chofes  vous 
voulez  que  l'exiftence  foit,  ny  pourquoy  elle  ne  peut 
pas  auffi  bien  eftre  dite  vne  propriété,  comme  la 
toute  puiiTance  ,  prenant  le  nom  de  propriété  pour 
toute  forte  d'atribut,ou  pour  tout  ce  qui  peut  eftre 
atr;bué  à  vne  chofe,  félon  qu'en  effet  il  doit  icy  eftre 
pris.  Mais  bien  dauantage  l'exiftence  necelTaire  eft 
vrayment  en  Dieu  vne  propriété  prife  dansle  fens  le 
moins  étendu,  parce  qu'elle  conuient  à  luy  feul  *  ôc 
qu'il  n'y  a  qu'en  luy  qu'elle  faffe  partie  delefTencc. 
C'eft  pourquoy  auffi  .l'exiftence  du  triangle  ne  dok 
pas  eftre  comparée  auec  l'exiftence  de  Dieu ,  parce 
qu'elle  a  manifeftement  en  Dieu  vne  autre  relation 
à  l'effence  ,  quelle  n'a  pas  dans  le  triangle.  Et  ie  ne 
commets  pas  plutoft  en  cecy  la  faute  que  les  Logi- 
ciens nomme  vne  pétition  de  principe  ,  lors  que  ie 
mets  l'exiftence  entre  les  chofes  qui  apartiennent  à 
l'effence  de  Dieu  3  que  lors  qu'entre  les  propriétés 
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du  triangle  ic  metsj'egalit^de  la  grandeur  de  fes  trois 
angles  auec  deux  droits.  Il  n'eft  pas  vray  aufli  que 
lcflcncc  &  l'exiftence  en  Dieu > aufli  bien  que  dans  le 
triangle  ,  peuuent  eftre  conceuës  l'vne  fans  l'autre;, 
parce  que  Dieu  cft  fon  eftre  >  &non  pas  le  triangle. 
Et  toutesfois  ie  ne  nie  pas  que  l'exiftence  poflible  ne 
foie  vne  perfection  dans  l'idée  du  triangle  >  comme 
l'exiftence  neceflairc  eft  vne  perfedion  dans  l'idée 
deOieu;  car  cela  la  rend  plus  parfaite  que  ne  font 
les  idées  de  toutes  ces  Chymercs ,  dont  on  fupofe  qu'il 
n'y  a  aucune  exiftence.  Et  partant  vous  n'auezenrien 
diminuera  force  de  mon  argument,  &  vous  demeu- 
rez toufiours  abufé  par  ce  fophifme ,  que vous  dites 
auoir  cfté  fi  facile  à  refoudre.  Quant  à  ce  que  vous 
adjoutez  en  fuite,  i'y  ay  défia  aiTezfumTammcnt  ré- 
pondu -,  Et  vous  vous  trompez  grandement ,  lors  que 
vous  dites  qu'on  ne  démontre  pas  l'exiftence  de  Dieu, 
comme  on  démontre  que  tout  triangle  re£tilignc  a 
fes  trois  angles  égaux  à  deux  droits:  car  la  raifon  eft: 
pareille  en  tous  les  deux;  horfmis  queladémonftra- 
tion  qui  prouue  l'exiftence  en  Dieu  ,  eft  beaucoup 
plus  fimple  ,  &  plus  éuidente  que  l'autre.  Enfin  ie 
palTe  fous  filcnee  le  refte  de  ce  que  vous  pourfuiuez; 
parce  que  lors  que  vous  dites  que  ie  n'explique  pas 
affez  les  chofes,  &  quemes  preuues  ne  font  pas  con- 
uaincantes,  îepenfe  qu'à  meilleur  titre  on  pouroit 
dire  le  mefme  de  vous  ,  &  des  voftrcs. 
3.    Contre  tout  ce  que  vous  raportez   icy  de  Dia- 
gore,  de  Théodore  ,  de  Pythagore  ,  &  de  plufieurs 
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autres  ,  ic  vous  ~r>pofe  ks  Sceptiques  ,  qui  reuo- 
quoient  en  doute  les  demonftrations  mefme  de 
Géométrie,  &  ie  foutiens  qu'ils  ne  l'cuiTent  pas  fait, 
s'ils  euiTent  eu  vne  connoifîance  certaine  de  la  véri- 
té d'vn  Dieu.  Et  me(me  de  ce  quVnc  chofe  paroift 
vraye  à  plus  de  perfonnes ,  cela  ne  preuue  pas  que 
cette  chofe  foit  plus  notoirecV  plus  manifefte  quvne 
autre  -,  mais  bien  de  ce  que  ceux  qui  ont  vne  connoif- 
fance  fuffifante  de  Tvne  &  de  l'autre  ,  reconnoiflÇnt 
que  1  vne  eft  premièrement  connue,  plus  éuidente^ 
éc  plus  afFurée  que  l'autre. 


Des  chofe  s  qui  ont  efté 'objectées  contre  la 
Jlxiéme  Méditation. 

i.  HA  y  défia  cy-deuant  réfuté  ce  que  vous  niez 
J_icy  ,  à  fçauoir  ,  que  les  chofes  matérielles  entant 
qu'elles  (ont  l'objet  des  Mathématiques  pures  puifjent 
auoir  aucune  exiftence.  Pour  ce  qui  eft  de  l'intel- 
ledUon  d'vn  Chiliogone ,  il  n  eft  nullement  vray 
quelle  foit  çonfufe:  car  on  en  peut  très- clairement 
&  tres-diftin&ement  démontrer  plufieurs  chofes  3  ce 
qui  ne  fe  pouroit  aucunement  faire, fi  onnelecon- 
noiffoit  que  confu(ément,ouJ  comme  vous  dites,  fi 
on  n'en  connoiflbit  que  le  nom  :  Mais  il  eft  très- cer- 
tain que  nous  le  conecuons  tres-clairement  tout  en- 
iier  Ôc  tout  à  la  fois,  quoy  que  nous  ne  le  puiflions 
pas  ainfî  clairement  imaginer  :  D'où  il  eft  éuident 
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que  les  facultez  d'entendre  &  d'imaginer  ne  diffé- 
rent pas  feulement  félon  le  plus  &  le  moins ,  mais 
comme  deux  manières  d'agir  tout  à  fait  différences. 
Car  dans  rintellection  l'efprit  ne  fe  fert  que  de  foy- 
mefme  ,  au  lieu  que  dans  l'imagination  il  contem- 
ple quelque  forme  corporelle.  Et  encore  que  les 
figures  Géométriques  foient  tout  à  fait  corporelles, 
neantmoinsil  ne  fe  faut  pas  perfuader  que  ces  idées 
qui  feruent  à  nous  les  faire  conceuoir  i  foient  au  {fi 
corporelles,  quand  elles  ne  tombent  point  fous  l'i- 
magination. Et  enfin  cela  ne  peut  eftre  digne  que 
de  vous,  ô  chair,  de  penfer  que  les  idées  de  Dieu  ,  de. 
l'Ange  ,,  (y  de  lame  de  l'homme  foient  corporelles ,  ou  quafi 
corporelles  ,  ayant  efïé  tirées  de  la  forme  du  corps  humain, 
&  de  quelques  autres  chofes  fort  /impies  >  fort  légères  ,  ft) 
fort  imperceptibles.  Car  quiconque  fe  reprefente  Dieu 
de  la  forte,  ou  mefme  l'efprit  humain  ,  tâche  d'ima- 
giner vnechofe  quin'eft  point  du  tout  imaginable* 
&  ne  fe  figure  autre  chofe  qu'vne  idée  corporelle, à 
qui  il  atribuë  fauffement  le  nom  de  Dieu  ,  ou  d'Ef- 
pritj  Car  dans  lavraye  idée  de  l'Efprit^il  n'y  a  rien 
de  contenu  que  la  feule  penfée  auec  tous  fes  atri- 
^  buts  ,  entre  lefquels  il  n'y  en  a  aucun  qui  foie  cor- 
porel. 

2.  Vous  faites  voir  icy  clairement  que  vous  vous 
apuyez  feulement  fur  vos  préjugez  fans  iamais  vous 
en  défaire  ,  puifque  vous  ne  voulez  pas  que  nous 
ayons  le  moindre  foupçon  de  fauffe  té,  pou  ri  es  cho- 
ies où  iamais  nous  n  en  n'auons  remarqué  aucunej 
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Et  c  eft  pour  cela  que  vous  dites  que  lors  que  nous  re- 
gardons de  près  ,  fy  que  nous  touchons  quafi  de  la  main 
vne  tour 3  nous  fommes  ajjfure^  quelle  eft  quarrée  >  fi  elle 
nous  paroift  telle  ;  &  que  lors  que  nous  jommes  en  effet 
éueille^  nous  ne  pouuons  pas+eflre  en  doute  fi  nous  'veillons  3  ou 
fi  nous  refums  ;êc  autres  chofes  femblables  ;  car  vous 
n'auez  aucune  raifon  de  croire  que  vous  ayez  iamais 
afTez  foigneufement  examiné  &  obferué  toutes  les 
chofes  en  quoy  il  peut  arriuer  que  vous  erriez  ;  Et 
peut-eftre  ne  feroit-il  pas  mal  ailé  de  montrer ,  que 
vous  trompez  quelquefois  en  des  chofes  que  vous 
admettez  ainfi  pour  vrayes  ,  &  aiTurées.  Mais  lors 
que  vous  en  reuenez  là,  de  dire  qu'au  moins  on  ne  peut 
pas  douter  que  les  chofes  ne  nous  paroi jjent  comme  elles  font , 
vous  en  reuenez  à  ce  que  i'ay  dit  :  car  cela  mefme  eft 
en  termes  exprés  dans  ma  féconde  Méditation  ;  Mais 
icy  il  eftoit  queftion  de  la  vérité  des  chofes  qui  font 
hors  de  nous  ,  fur  quoy  ie  ne  voy  pas  que  vous  ayez 
du  tout  rien  dit  de  véritable. 

3.  le  ne  m'arefte  pas  icy  fur  des  chofes  que  vous 
auez  tant  de  fois  rebatuës ,  &  que  vous  répétez  en- 
core en  cet  endroit  fi  vainement  ;  Par  exemple,  qu'il 
y  a  beaucoup  de  chofes  que  i'ay  auancées  fans  preu- 
ue  ,  lefquelles  ic  maintiens  neantmoins  auoir  très- 
cuidemment  démontrées-,  Comme  aulïi  que  i'ay  feu- 
lement voulu  parler  du  corps  groffier  &  palpable, 
lors  que  i'ay  exclus  le  corps  de  mon  elTence  :  quoy 
que  neantmoins  mon  deffein  ait  efté  d'en  exclure 
coûte  forte  de  corps,  pour  petit  &  fubtil  quil  puifle 


aux  cinquièmes  Objections.      587 

eftre-,  &  autres  chofes  femblables:  car  qui  a-t'il  à  ré- 
pondre à  tant  de  paroles  dites  &  auancées  fans  aucun 
raifonnable  fondement ,  iïnon  que  de  les  nier  tout 
Amplement  ?  le  diray  neantmdins  en  partant  que  ie 
voudrois  bien  fçauoir  fur  quoy  vous  vous  fondez 
pour  dire  que  i'ay  plutoft  parlé  du  corps  maffif  ôc 
.groflïer,que  du  corps  fubtil  ôc  délié  ?  C'eft ,  dites- 
vous  ,  parce  que  i'ay  dit  ,  que  i'ay  vn  corps  auquel  ie 
fuis  conjoint ,ôc  auffi,  qu'il  efl  certain  que  moy  _,  ceft  à  dire 
mon  ame  efl  diflinéîe  de  mon  corps  ,  où  ie  confefle  que  ie 
ne  voy  pas,pourquoy  ces  paroles  ne  pouroient  pas 
auffi  bien  eftre  raportées  au  corps  fubtil  ôc  imper- 
ceptible, qu'à  celuy  qui  eft  plus  groffier  ôc  palpable; 
&  ie  ne  croy  pas  que  cette  penféc  puiffe  tomber  en 
Tefprit  dvn  autre  que  de  vous.  Aurefte  i'ay  fait  voir 
clairement  dans  la  féconde  Méditation ,  que  l'efprit 
pouuoit- eftre  conceu  comme  vne  fubftance  exiftan- 
te,  auparauant  mefme  que  nous*fçachions  s'il  y  a  au 
monde  aucun  vent,  aucun  feu,  aucune  vapeur,  aucun 
air,  ny  aucun  autre  corps  que  ce  foit,pour  fubtil  & 
délié  qu'il  puiffe  eftre  ^  Mais  de  fçauoir  fi  en  effet  il 
eftoit  différent  de  toute  forte  de  corps ,  i  ay  dit  en 
cet  endroit  que  ce  n'eftoit  pas  là  le  lieu  d'en  traiter: 
ce  qu'ayant  referué  pour 'cette  fixiéme  Méditation, 
c'eft-là  auffi  où  i'en  ay  amplement  traité,  &  où  i'ay 
décidé  cette  queftion  par  vne  tres-forte  èc  véritable 
démonftration  :  Mais  vous  au  contraire  confondant 
la  queftion  qui  concerne  comment  l'efprit  peut  eftre 
conceu  ,  aucc  celle  qui  regarde  ce  qu'il  eft  en  effecl:, 

Eeee  ij 


588  '    Reponfes 

ne  faites  paroiftre  autre  chofe  finon  que  vou$  h'auez 
rien  compris  diftinclxment  de  toutes  ces  chofes. 
4.  Vous  demandez  icy  comment  leflime^ue  l'efpece  ou 
l'idée  du  corps  ,  lequel  eft  étendu  ,  peut  efîre  receue  en  moy 
qui  fuis  njne  chofe  non  étendue.  le  répons  à  cela  qu'au- 
cune efpece  corporelle  n'eft  receue  dans  l'efp  rit,  mais 
que  la  conception,  où  l'intelleclâon  pure  des  chofes, 
foit  corporelles ,  foit  fpirituellcs ,  fe  fait  fans  aucune 
image,  ou  efpece  corporelle;  Et  quant  à  l'imagina- 
tion, qui  ne  peut  eftre  que  des  chofes  corporelles-,  ii 
eft  vray  que  pour  en  former  vne ,  il  eft  befoin  d'vne 
efpece  qui  foit  vn  véritable  corps ,  &  à  laquelle  l'ef. 
prit  s'aplique,  mais  non  pas  qui  foit  receue  dans  l'ef- 
prit.  Ce  que  vous  dites  de, l'idée  du  Soleil,  qu'vn 
aueugle  né  forme  fur  la  fimple  connoiffance  qu'il  a 
de  fa  chaleur,  fe  peut  aifement  réfuter  :  Car  cet  aueu- 
gle peut  bien  auoir  vne  idée  claire  &  diftinetc  du 
Soleil,  comme  d'vrfe  chofe  qui  échauffe,  quoy  qu'il 
n'en  ait  pas  l'idée, comme  dvnc  chofe  qui  éclaire  & 
illumine;  Et  ceft  fans  raifon  que  vous  me  comparez 
à  cet  aueugle  ;  premièrement  parce  que  la  connoif- 
fance d'vne  chofe  qui  penfc,setend  beaucoup  plus 
loin  que  celle  d'vne  chofe  qui  échauffe,  voire  rnefmc 
elle  eft  plus  ample  qu'aucune  que  nous  ayons  de 
quelque  autre  chofe  que  ce  foit,  comme  i'ay  mon- 
tré en  fon  lieu  ;  &  auffi  parce  qu'il  n'y  a  perfonne 
qui  puiffe  montrer  que  cette  idée  du  Soleil  que  for- 
me cet  aueuglcmc  contienne  pas  tout  ce  que  Ton  peut 
connoiftredeluy,finonceluy  quieftant  doué  dufens 
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de  la  veue',connoift  outre  cela  fa  figure  ,&  fa  lumiè- 
re y  Mais  pour  vous,  non  feulement  vous  n'en  con- 
noiffez  pas  dauantage  que  moy  touchant  l'Efprit, 
mais  mefme  vous  n  y  aperceuez  pas  tout  ce  que  i'y 
voy  :  De  forte  qu'en  cela  c'eft  plutoft  vous  qui  ref- 
femblez  à  vn  aueugle  ,  ôc  ie  ne  puis  tout  au  plus, a 
voftrc  égard  3  eftre  apelé  que  louche  3  ou  peu  clair- 
voyant ,  aucc  tout  k  refte  des  hommes.  Or  ie 
n'ay  pas  .  adiouté  que  l'efprit  n'eftoit  pas  éten- 
du ,  pour  expliquer  quel  il  eft,  &  faire  connoi- 
ftre  fa  nature  ,  mais  feulement  pour  auertir  que 
ceux-là  fe  trompent  ,  qui  penfent  qu'il  foit  étendu: 
Tout  de  mefme  que  s'il  s'en  trouuoit  quelques-vns  qui 
VGulufTent  dire  que  Bucephal  eft  vnemufique,cenc 
feroit  pas  en  vain  &  fans  raifon  que  cela  feroit  nié 
par  d'autres.  Et  certes  dans  tout  le  refte  que  vous 
adjoutez  icy  pour  prouucrquc  l'efprit  a  de  l'étendue, 
d'autant ,  dites-vous  ,  qu'il  fe  fert  du  corps  lequel 
eft  étendu ,  il  me  fcmble  que  vous  ne  raifonnez  pas 
mieux,  que  fi  de  ce  que  Bucephal  hannit ,  &  ainfî 
poufTe  des  fons  qui  peuuent  eftre  raportez  à  la  mu- 
fique  j  vous  tiriez  cette  confequencc,que  Bucephal 
eft  donc  vne  mufique.  Car  encore  que  le/prit  foit 
vny  à  tout  le  corps,  il  ne  s'enfuit  pas  delà  qu'il  foit 
étendu  par  tout  le  corps  ,  parce  que  ce  n'eft  pas  le 
propre  de  l'efprit  d'eftre  étendu  ,  mais  feulement 
de  penfer.  Et  il  ne  conçoit,  pas  lextenfion  par  vnc 
cfpecc  étendue  qui  foit  en  luy ,  bien  qu'il  l'imagine 
en  fe  tournant  &  s'apliquant  à  vne  efpece  corporel- 
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le ,  qui  cft  étendue  j  comme  i'ay  dit  auparauant.  Et 
enfin  il  n'eft  pas  neceflaire  que  l'efprit  (bit  de  Tor- 
dre &  de  la  nature  du  corps,  quoy  qu'il  ait  la  force 
ou  la  vertu  de  mouuoir  le  corps. 
5.  Ce  que  vous  dites  icy  touchant  l'vnion  de  l'e- 
fprit auec  le  corps  ,  eft  femblable  aux  difficultez 
précédentes.  Vous  n'objectez  rien  du  tout  contre 
mes  raifons,  mais  vous  propofez  feulement  les  dou- 
tes qui  vous  femblent  fuiure  de  mes  conclufions: 
quoy  qu'en  effet  ils  ne  vous  viennent  en  lefpri^ 
que  parce  que  vous  voulez  foumetre  à  l'examen  de 
l'imagination  ,  des  chofes  qui  de  leur  nature  ne 
font  point  fujetes  à  fa  iu  ri  [diction.  Ainfi  3  quand 
Vous,  voulez  comparer  icy  le  mélange  qui  fe  fait 
du  corps  ôc  de  l'efprit  3  auec  celuy  de  deux  corps 
mêlez  enfemble  ,  il  me  fufit  de  répondre  qu'on  ne 
doit  faire  entre  ces  chofes  aucune  comparaifon, 
pource  qu  elles  font  de  deux  genres  totalement  dif- 
férents ;  &  qu'il  ne  fe  faut  pas  imaginer  que  l'ef- 
prit aye  des  parties,  encore  qu'il  conçoiue  des  parties 
dans  le  corps.  Car  qui  vous  a  apris  que  tout  ce  que 
l'efprit  conçoit  doiue  eftre  réellement  en  luy  ?  Cer- 
tainement fi  cela  eftoit  ,  lors  qu'il  conçoit  la  gran- 
deur de  l'Vniuers ,  il  auroit  auflî  en  luy  cette  gran- 
deur ,  &  ainfi  il  ne  feroit  pas  feulement  étendu, 
mais  il  feroit  mefme  plus  grand  que  tout  le  monde. 
6-  Vous  ne  dites  rien  icy  qui  me  foit  contraire  ,  & 
ne  laiffez  pas  d'en  dire  beaucoup  ;  d'où  le  le&cur 
peut  aprendre  qu'on  ne  doit  pas  iuger  du  nom- 
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bre  de  vos  raifons ,  par  la  prolixité  de  vos  pa- 
roles. * 

Iufques  icy  1'Efpric  a  difcourùauec  la  Chair,  &, 
comme  il  eftoit  raifonnable,en  beaucoup  de  chofes 
n'a  pas  fuiuy  Tes  fentimens.  Mais  maintenant  ie  leue 
le  mafque,  &  reconnois  que  véritablement  ie  parle 
à  Monfieur  Gaffendi ,  perfonnage  autant  recom- 
mandable  pour  l'intégrité  de  fes  mceurs  &  la  can- 
deur de  fon  efprit  3  que  pour  la  profondeur  &  la 
fubtilité  de  fa  doctrine  ,  ôc  de  qui  l'amitié  me  fera 
toufiours  tres-chere.  ;  Aufli  ie  protefte,  &  luy-mef- 
me  le  peut  fçauoir  ,  que  ie  rechercheray  toufiours 
autant  qu'il  me  fera  poflible  les  occafions  de  l'ac- 
quérir. C'eft  pourquoy  ie  le  fuplie  de  ne  pas  trou- 
uer  mauuais,fi  en  réfutant  fes  objections  i'ay  vfé  de 
la  liberté  ordinaire  aux  Philofophes  j  comme  aufli 
de  ma  part  ie  laflure  que  ie  n'y  ay  rien  trouué  qui 
ne  m'ay  efté  tres-agreable  ;  mais  fur  tout  iay  elle 
rauy  qu'vn  homme  de  fon  mérite,  dans  vn  difeburs 
fi  long  &  fi  foigneufement  recherché  ,  n'ait  aporté 
aucune  raifon  qui  détruifift  &  renuerfaft  les  mien- 
nes ,  &  n'ait  aufli  rien  oppofé  contre  mes  conclu- 
fions,  à  quoy  il  ne  m'ait  efté  très-facile  de  répon- 
dre. 
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LETTRE 

DE  MONSIEVR  DES-CARTES 

A   MONSIEVR    C.    L    R. 

Semant  de  réponfè  a  <vn  recueil  des  principales 
inftances  faites  par  JVLonfieur  Gajfendi 
contre  les  précédentes  Reponjes. 

ONSIEVR, 

le  vous  ay  beaucoup  d'obligation  ,  de 
ce  que  voyant  que  iay  négligé  de  répon- 
dre au  gros  Liure  d'inftances  que  l'Auteur  des  cin- 
quièmes Objections  a  produit  contre  mes  Réponfes, 
vous  aucz  prié  quelques-vns  de  vos  amis  de  recueillir 
les  plus  fortes  raifons  de  ce  liure  ,  &  mauez  enuoyé 
l'extrait  qu'ils  en  ont  fait.  Vous  auez  eu  en  cela  plus 
de  foin  de  ma  réputation  que  moy-meime,*  carie 
vous  afTure  qu'il  m'eft  indiffèrent  d'eftre  eftimé  ou 
méprifé  par  ceux  que  de  femblables  raifons  auront 

pu  perfuader.  Les  meilleurs  cfprits  de  ma  connoif- 
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fance  oui  ont  leu  (on  liure  y  m'ont  témoigné  qu'ils 
n'y  auoient  trouué  aucune  chofe  qui  les  areftaft:  ;  c'efl: 
à  eux  feuis  que  ie  defire  fatisfairc.  le  fçay  que  la 
plufpart  des  hommes  remarque  mieux  les  apparen- 
ces que  la  vérité,  &  iuge  plus  fouuent  mal  que  bien; 
c'eft  pourquoy  ie  ne  croy  pas  que  leur  approbation 
vaille  la  peine  que  ie  faite  tout  ce  qui  pouroit  eftre 
vtile  pour  l'acquérir.  Mais  ie  ne  laiiTe  pas  d'eftre  bien 
ayfe  du  recueil  que  vous  m'auez  enuoyé  ,  &  ie  me 
fens  obligé  d'y  répondre  ,  plutoft  pour  reconnoif- 
fance  du  trauail  de  vos  amis, que  par  la  neceflîté  de 
ma  defenfe  -,  car  ie  croy  que  ceux  qui  ont  pris  la  peine 
de  le  faire  ,  doiuent  maintenant  iuger  comme  moy, 
que  toutes  les  objections  que  ce  liure  contient  ne 
font  fondées  que  fur  quelques  mots  mal  entendus, 
ou  quelques  fupofîtions  qui  font  fauiTes  ;  vu  que 
toutes  celles  qu'ils  ont  remarquées  font  de  cette  for- 
te ,  &  que  neantmoins  ils  ont  efté  fi  diligens,  qu'ils 
en  ont  mefme  adiouté  quelques  vnes  que  ie  ne  me 
fouuiens  point  d'y  auoir  leues. 

Ils  en  remarquent  trois  contre  la  première  Médi- 
tation ,  à  fçauoir,  1.  Que  ie  demande  njnf  chofe  impojjible 
en  voulant  au  on  quitte  toute  forte  de  préjuge^,  t.  Qu'en 
penfant  les  quiter  on  fe  reuejl  d'autres  préjuge^  qui  font  plus 
préjudiciables.  3.  Et  que  la  méthode  de  douter  de  tout  que 
ioy  proposée  ne  peut  feruir  à  trouuer  aucune  vérité.  I  a 
première  defquelles  eft  fofidécfur  ce  que  l'Auteur  de 
ce  liure  n'a  pas  confideré  que  le  mot  de  préjugé  ne 
s'étend  point  à  toutes  les  notions  qui  font  en  noftre 
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cfprit  >  defquelles  i'auoue  qu'il  cft  impollible  de  fc 
défaire,  mais  feulement  à  toutes  les  opinions  que  les 
iugemens  que  nous  auons  faits  auparauant  ont  laif- 
fées  en  rioftre  créance  \  &  pource  que  c'eft  vne  action 
de  la  volonté  que  de  iuger  ,  ou  ne  pas  iuger ,  ainfi 
que  i'ay  expliqué  en  fon  lieu  ,  il  eft  éuident  qu'elle 
eft  en  noftre  pouuoir  :  car  enfin  pour  fe  défaire  de 
toute  forte  de  préjugez  il  ne  faut  autre  chofe  que  fe 
refoudre  à  ne  rien  aiîurer  ,  ou  nier ,  de  tout  ce  qu'on 
auoit  ailuré,  ou  nié  auparauant  ,  finon  après  l'auoir 
derechef  examiné  jquoy  qu'on  ne  lailTe  pas  pour  ce- 
la de  retenir  toutes  les  mefmes  notions  en  fa  mémoi- 
re. I'ay  dit  ncantmoins  qu'il  y  auoit  de  la  difficulté 
à  chaffer  ainfi  hors  de  fa  créance  tout  ce  qu'on  y 
auoit  mis  auparauant, partie  à  caufe  qu'il  eft  befoin 
d'auoir  quelque  raifon  de  douter  auant  que  de  s'y  dé- 
terminer :  c'eft  pourquoy  i'ay  propofé  les  principa- 
les en  ma  première  Méditation  *,  &  partie  aufTi  à  caii- 
fe  que  quelque  refolution  qu'on  ait  prife  de  ne  rien 
nier,  ny  atTurer  ,  on  s'en  oublie  aifcm'ent  par  après, 
fi  on  ne  l'a  fortement  imprimée  en  fa  mémoire: c'eft 
pourquoy  i'ay  defiré  qu'on  y  penfaft  auec  foin.  La 
1.  Objection  n'eft  qu'vne  fuppofition  manifefte- 
ment  fauffe  -,  car  encore  que  i'aye  dit  qu'il  faloit  mef- 
me  s'efforcer  de  nier  les  chofes  qu'on  auoit  trop 
aflurées  auparauant,  i'ay  tres-expreffement  limité 
que  cela  ne  fe  deuoit  faire  que  pendant  le  temps 
qu'on  portoitfon  attention  à  chercher  quelque  cho- 
fe de  plus  certain  que  tout  ce  q«'on  ponroit  ainfi 
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nier  j  pendant  lequel  ,  il  cft  éuident  qu'on  ne  fçau- 
roic  fe  reueftir  d'aucun  préjugé  quifoit  préjudiciable. 
La  troifiéme  auffi  ne  contient  qu  Vnecauillation,  car 
bien  qu'il  foit  vray  que  le  doute  feul  ne  fuffit  pas 
pour  eftablir  aucune  vérité,  il  ne  laifTepas  d'eftrcvti- 
le  à  préparer  l'efprit  pour  en  eftablif  par  après ,  de 
c'eft  à  cela  feul  que  ie  Tay  employé. 

Contre  la  féconde  Méditation  vos  amis  remar- 
quent fix  chofes.  La  première  eft  quen  difant ,  ie 
penfc  ;  donc  ie  fuis  ,  l'Auteur  des  Inftances  veut  que 
ic  fuppofe  cette  maieure ,  celuyqui  f>enfey  ejî  j  &  ainfi 
que  i'aye  defia  époufé,ou  préjugé.  Enquoy  il  abu- 
fe  derechef  du  mot  de  préjugé.  Car  bien  qu'on  en 
puiffe  donner  le  nom  à  cette  propofitiorl,  lors  qu'on 
la  préfère  fans  attention  ,  &  qu'on  croit  feulement 
quelle  cft  vraye  à  caufe  qu'on  fe  fouuient  de  l'auoir 
ainfi  iugé  auparauant,on  ne  peut  pas  dire  toutesfois 
qu'elle  foit  vn  préjugé  ,  lors  qu'on  l'examine,  à  cau- 
fe qu'elle  paroift  fi  éuidente  à  l'entendement ,  qu'il 
ne  fefçauroit'ernpefchcr  de  la  croire, encore  que  ce 
foit  peut-eftre  la  première  fois  de  fa  vie  qu'il  y  pen- 
fe  ,  &  que  par  confequent  il  n'en  ait  aucun  préjugé. 
Mais  Terreur  qui  eft  icy  la  plus  confiderable,eftque 
cet  Auteur  fuppofe  que  la  connoiffancedes  propofi- 
tions  particulières  doit  toufiours  eftre  déduite  des 
vniuerfellcs  ,  fuiuant  l'ordre  des  fyllogifmes  de  la 
Dialectique  ;  en  quoy  il  montre  fçauoir  bien  peu  de 
quelle  façon  la  vérité  fedoit  chercher  ;  Car  il  eft  cer- 
tain que  pour  la  troaucr,on  doit  toujours  commencer 
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parles  notions  particulières,  pour  venir  après  aux  gé- 
nérales ;  bien  qu'on  puifTc  auffi  réciproquement  ayant 
crouué  les  générales  en  déduire  d'autres  particulières. 
Ainfi  ,  quand  on  enfeigne  à  vn  enfant  les  elcmens 
de  la  Géométrie  ,*on  ne  luy  fera  point  entendre  en 
gênerai ,  que  lors  que  de  deux  quantiteT  égales  ,  on  ofle 
des  parties  égales ,  les  refies  demeurent  égaux  ;  ou  que  le 
tout  eft  phs  'grand  que  fis  parties  ,fï  on  ne  luy  en  mon- 
tre [des  exemples  en  des  cas  particuliers.  Et  c  eft  faute 
d'auoir  pris  garde  à  cecy  ,  que  noftre  Auteur  seft 
trompé  en  tant  de  faux  raifonnemens  ,  dont  il  a 
groffi  fon  liurercar  il  n'a  fait  que  compoferde  fauf- 
fes  maieuresà  fa  fantaifie,  comme  fi  i'enauois  deduk 
les  veritez  que  iay  expliquées. 

La  féconde  Objection  que  remarquent  icy  vos 
amis,  eft  que  pour  fiauoir  qu'on  penfie  ,  il  faut  ficauoir  ce 
que  cefi  que  pensée  t  ce  que  te  ne  fçay  point,  difent-ils,rf 
caujè  que  taj  tout  nié.  Mais'ie  n'ay  nié  que  les  préju- 
gez ,  &  non  point  les  notions,  comme  cellçrcy ,  qui 
fe  connoiflent  fans  aucune  affirmation,  ny  négation. 

La  troifïéme  eft,  Que  la  penfiée  ne  peut  efîre  fans  ob- 
jet,par  exemple  fans  le  corps.  Ou  il  faut  éuitcrlequiuo- 
que  du  mot  de  penfée,  lequel  on  peut  prendre  pour 
lf  chofe  qui  penfe  ,  &  aufîi  pour  l'a&ion  de  cette 
chofe  ;  or  ie  nie  que  la  chofe  qui  penfe  ait  befoin 
d'autre  objet  que  de  foy-  mefme  pour  exercer  fon 
action ,  bien  quelle  puiffe  aufli  l'étendre  aux  choies 
matérielles,  lors  quelle  les  examine, 

Laquatriéme,  Que  bien  que  laye  njne  pensée  demoy- 
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me  [me  3  ie  ne  fiay  pas  fi  cette  pensée  efl  <vne  aélion  corpo- 
relle,ou  vn  atome  qui  fi  meut,  plutoft  qu'vne  fub fiance  im~ 
matérielle.  Ou  l'equiuoque  du  nom  de  penfée  eft  ré- 
pété ,  &  ie  n'y  voy  rien  de  plus  ,  finon  vne  queftion 
fans  fondement  ,  &  qui  eft  fen&lable  à  celle- cy. 
Vous  iugez  que  vous  eftes  vn  homme ,  à  caufe  que 
vous  aperceuez  en  vous  toutes  les  chofes  àloccafion 
1  defquelles  vous  nommez  hommes ,  ceux  en  qui  elles 
fe  trouuent  ,  mais  que  fçauez-vous  fi  vous  n  eftes 
pointvn  éléphant, plutoft  qu'vn  homme, pour  quel- 
ques autres  raifons  que  vous  ne  pouuez  aperceuoir? 
Car  après  que  la  fubftance  qui  penfe  a  iugé  quelle 
eft  intellectuelle  ,  à  caufe  quelle  a  remarqué  enfoy 
toutes  les  proprietez  des  fubftances  intellectuelles,  & 
n'y  en  a  pu  remarquer  aucune  de  celles  qui  apartien- 
nent  au  corps ,  on  luy  demande  encore  comment  elle 
fçait  fi  elle  n'eft  point  vn  corps ,  plutoft  qu'vn  fub- 
ftance immatérielle. 

La  cinquième  Objection  eft  femblable.  Que,  hien  que 
ie  ne  trouue  point  d'étendue  en  ma  pensée ,  il  ne  s'enfuit  pas 
quelle  ne  (oit point  étendue,  pource  que  ma  pensée  neft pas 
la  règle  de  la  vérité  des  chofes.  Et  auffi  la  fixiéme  ,  Qufd 
fe  peut  faire  que  la  diftinélion  que  ie  trouue  par  ma  pensée^ 
entre  la  pensée ,  &  le  corps,  foit  fauffe.  Mais  il  faut  par*- 
ticuliercment  icy  remarquer  l'equiuoque  qui  eft  en 
ces  mots  ,  ma  pensée  n'eft pas  la  règle  de  la  vérité  des 
chofes,  car  fi  on  veut  dire  que  ma  penfée  ne  doit  pas 
cftre  la  règle  des  autres,  pour  les  obliger  à  croire  vne 
chofe  à  caufe  que  iela  penfe  vray e,i'en  fuis  entièrement 


des  principales  Injlances.        ?$$ 

d'accord  ;  mais  cela  ne  vient  point  icy  à  propos  :  car 
ie  n'ay  iamais  voulu  obliger  perfonne  à  fuiure  mon 
autorité  ,  au  contraire  iay  auerty  en  diuers  lieux: 
qu'on' ne  fe  deuoit  laiiTcr  perfuader  que  par  la  feule 
euidence  des  raifons.  De  plus  fi  on  prend  indifférem- 
ment le  mot  depenfée,  pour  toute  forte  d'operition 
de  lame,  il  eft  certain  qu'on  peutauoir  plufieurs  pen- 
fées  ,  defquellcs  an  ne  doit  rien  inférer  touchant  la 
vérité  des  chofesqui  font  hors  de  nous;  mais  cela  ne 
vient  point  auffi  à  propos  en  cet  endroit,  où  il  n'eft 
queftion  que  des  penlies  qui  font  des  perceptions 
claires  &  diftindtes,  &  des  iugemens  que  chacun  doit 
faire  à  par  foy  ,  en  fuite  de  ces  perceptions.  C'en: 
pourquoy  au  fens  que  ces  mots  doiuent  icy  eftre 
entendus  ,  ie  dis  que  la  penfée  d'vn  chacun,  c'eft  à 
dire  la  perception  ou  connoilTance  qu'il  a  d'vnc 
chofe  ,  doit  eftre  pour  luy  la  règle  de  la  vérité  de 
cette  chofe,  c'eft  à  dire,  que  tous  les  iugemens  qu'il 
en  fait ,  doiuent  eftre  conformes  à  cette  perception 
pour  eftre  bons  ;  mefme  touchant  les  veritez  de  la 
foy  ,  nous  deuons  aperceuoir  quelque  raifon  qui 
nous  perfuade  quelles  ont  efté  reuclées  de  Dieu, 
auant  que  de  nous  déterminer  aies  croire; Et  encore 
que  les  ignorans  faiTent  bien  de  fuiure  le  iugement 
des  plus  capables  touchant  les  chofes  difficiles  a 
connoiftre  ,  il  faut  neantmoins  que  ce  foit  leur  per- 
ception qui  leur  enfeigne  qu'ils  font  ignorans ,  & 
que  ceux  dont  ils  veulent  fuiure  les  iugemens  ne  le 
font  peut- eftre  pas  tant ,  autrement  ils  feroient  mal 
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de  les  fuiure  ,  &  ils  agiroient  plutoft  en  automates, 
ou  en  beftes  ,  qu'en  hommes.  Ainfi  ceft  l'erreur  la 
plus  abfurde  &  la  plus  exorbitante  qu'vn  Philofo- 
phe  puiife  admettre •  que  de  vouloir  faire  des  iuge- 
mens  qui  ne'fe  raportent  pas  aux  perceptions  qu'il 
a  de#  chofes  ,  &  toutefois  ie  ne  voy  pas  comment 
noftre  Auteur  fe  pouroit  excufer  d'eftre  tombé  en 
cette  faute  en  la  plufpart  de  fcs  objections:  car  il  ne 
veut  pas  que  chacun  sarefte  à  fa  propre  perception, 
mais  il  prétend  qu'on  doit  plutofteroire  des  opinions 
ou  fantaifies  qu'il  luy  plaift  nous  propofer,  bien  qu'on 
ne  les  apcrçoiue  aucunement. 

Contre  la  troifiéme  Méditation  vos  amis  ont  re- 
marqué ,  i.  Que  tout  le  monde  ri  expérimente  pas  en  fy 
l'idée  de  Dieu.  z.  £)ueji  ïauo'is  cette  idée  ie  la  comprendrait. 
J.  Que  plufeurs  ont  leu  mes  raifbns  qui  ri  en  font  point  per~ 
fuade^.  4.  Et  que  de  ce  que  ie  me  connois  imparfait ,  il  ne 
s'enfuit  pas  que  Dieu  foit.  Mais  fi  on  prend  le  mot 
d'idée  en  la  façon  que  i'ay  dit  tres-expreflement  que 
ie  le  prenois,  fans  s'exeufer  par  l'equiuoque  de  ceux 
qui  le  reftreignent  aux  images  des  chofes  matérielles 
quife  forment  en  l'imagination,  on  ne  fçauroit  nier 
dauoir  quelque  idée  de  Dieu  ,  fi  ce  n'eft  qu'on  die 
qu'on  n'entend  pas  ce  que  fignifient  ces  mots ,  la 
chojè  la  plus  parfaite  que  nous  putjjions  conceuoir;  car  Ceft 
ce  que  tous  les  hommes  apellent  Dieu.  Et  ceft  pafTer 
à  deftranges  extremitez  pour  vouloir  faire  des  ob- 
jections ,  que  d'en  venir  à  dire  qu'on  n'entend  pas 
ce  que  fignifient  les  mots  qui  font  les  plus  ordinai^ 
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res  en  la  bouche  des  hommes.  Outre  que  c'eft  la  con- 
feiîîon  la  plus  impie  qu'on  puiflTe  faire  >  que  de  dire 
de  foy-mefmc  ,  au  fens  que  i'ay  pris  le  mot  d'idée, 
qu'on  n'en  a  aucune  de  Dieu:  car  ce  neft  pas  feule- 
ment dire  qu'on  ne  leconnoift  point  par  raifon  na- 
turelle ,  mais  auffi  que  ny  par  la  foy  ,  ny  par  aucun 
autre  moyen  ,  on  ne  fçauroit  rien  fçauoir  de  luy, 
pource  que  fi  on  na  aucune  idée,  c'eft  à  dire  aucune 
perception  qui  réponde  à  la  lignification  de  ce  mot, 
Dieuy  ou  à  beau  dire  qu'on  croit  que  Dieu  eft  ,  c'eft 
le  mefme  que  fi  on  difoit  qu'on  croit  que  rien  eft,  & 
ainfi  on  demeure  dans  labyfrhe  de  H  m  pieté,  &  dans 
l'extrémité  de  l'ignorance.  Ce  qu'ils  adjoutent,  que  fi 
ïauois  cette  idée  te  la  comprendrais  ,  eft  dit  fans  fonde- 
ment ;  car  à  caufe  que  le  mot  de  comprendre  fignifîc 
quelque  limitation  jvn  efprit  fini  ne  fçauroit  corn- 
prendreDieu,  qui  eft  infini,  mais  cela  n'empcfche  pas 
qu'il  ne  l'aperçoiue,  ainfi  qu'on  peut  bien  toucher  vne 
montagne, encore  qu'on  ne  la  puiiTc  embrafler.  Ce 
qu'ils  difent  auffi  de  mes  raifons  ,  queplufieurs  les  ont 
leuès  fens  en  ejire  perjuade^  ,  peut  aifement  eftre  réfu- 
té ,  parce  qu'il  y  en  a  quelques  autres  qui  les  ont 
comprifesj  &  en  ont  efté  fatisfaits:  car  on  doit  plus 
croire  à  vn  feul  qui  dit  fans  intention  de  mentis 
qu'il  a  veu,  ou  compris  quelque  chofe,  qu'on  ne  doit 
faire  a  mille  autres  qui- la  nient,  pour  cela  feul  qu'ils 
ne  l'ont  pu  voir,  ou  comprendre.  Ainfi  qu'en  la  dé- 
couuertc  des  Antipodes,  on  a  plutoft  creu  au  raporc 
de  quelques  matelots  qui  ont  fait  le  tour  de  la  terre, 
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qu'à  des  miliers  de  Philofophes  qui  n'ont  pas  crcu 
quelle  fuft  ronde.  Et  pour  ce  qu'ils  allèguent  icy  les 
Elemens  d'Euclide,  comme  s'ils  eftoient  faciles  à  tout 
monde  ;  ie  les  prie  de  confiderer  ,qu  entre  ceux  qu'on 
eftime  les  plus  fçauans  en  la  Philofophie  de  l'EfchoIe, 
il  n'y  en  a  pas  de  cent  vn  qui  les  entende  ,  &  qu'il 
n'y  en  a  pas  vn , de  dix  mille,  qui  entende  toutes  les 
démonftrations d'Apollonius, ou d'Archimede,  bien 
qu'elles  foient  aufïi  éuidentes  &  aufîi  certaines  que 
celles  d'Euclide.  Enfin  quand  ils  difent  que  de  ce  que 
ie  reconnais  en  moy  quelque  imperfection  ,  il  ne  s'enfuit  pas 
que  Dieufoit.'ùs  ne  proudent  rien  ;  car  ie  ne  l'ay  pas  im- 
médiatement déduit  de  celafeul  fansy  adjouter  quel- 
que autre  chofe  ,.&  ils  me  font  feulement  fouuenir 
de  l'artifice  de  cet  Auteur,  qui  a  couftume  de  tron- 
quer mes  raifons  &  n'en  raporter  que  quelques  par- 
ties, pour  les  faire  paroiftre  imparfaites.# 

le  ne  voy  rien  en  tout  ce  qu'ils  ont  remarqué  tou- 
chant les  trois  autres  Méditations  ,  à  quoy  ie  n'aye 
amplement  répondu  ailleurs,  comme  à  ce  qu'ils  ob- 
jectent, i.  Que  ? aj  commis  njn  cercle  en  prouuant  l'exiflen- 
ce  de  TDieu  par  certaines  notions  qui  font  en  nous  ,  &  du 
fànt  après  qu'on  ne  peut  eflre  certain,  d'aucune  chofe  fans 
fçauoir  auparauant  que  Dieu  efl.  z.  Et  que.  fa  connoijfance 
nefert  de  rien  pour  acquérir  celle  des  vérité?  de  Mathéma- 
tique :  3.  Et  qu'il  peut  eflre  trompeur.  Voyez  fur  cela 
ma  réponfe  aux  fécondes  objections  nombre  3.  &4- 
ôc  la  fin  de  la  z.  partie  des  quatrièmes.  Mais  ils  adjou- 
fent  à  la  fin  vne  penfée ,  que  ie  ne  fçache  point  que 
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noftre  Auteur  ait  écrite  dans  fon  liure  dlnftances, 
bien  qu'elle  foit  fort  femblable  aux  fiennes.  Plufteurs 
excellcns  efprits  >  difent-ils  ,  croyent  voir  clairement  que 
l'étendue  Mathématique  ,  laquelle  ie  pofe  pour  le  principe 
de  ma  Pbyfique  3  riefl  rien  autre  chofe  que  ma  pensée  ,  ^r 
qu'elle  n'a  3ny  ne  peut  auoir  nulle  fubfiftence  hors  de  mon 
ettritj  neflant  qu'une  abflraclion  que  ie  fais  du  corps  Phy- 
Jique  5  &  partant  que  toute  ma  Pbyfique  ne  peut  eHre 
qu'imaginaire  &  feinte  ,  comme  font  toutes  Us  pures  Ma- 
thématiques ;  ft)  que  dans  la  Pbyfique  réelle  des  chofès  que 
Dieu  a  créées  il  fautnjne  matière  réelle  ^folide  3(^f  non  ima- 
ginaire. Voilà  l'objection  des  objections ,  &  l'abrégé 
de  toute  la  doctrine  des  excellens  efprits  qui  font 
icy  alléguez.  Toutes  les  chofes  que  nous  pouuons 
entendre  &  conceuoir  ,  ne  font  à  leur  conte  que 
des  imaginations  &  des  fictions  de  noftre  efprit,  qui 
ne  peuuent  auoir  aucune  fubfiftence ,  d'où  il  fuit 
qu'il  n'y  a  rien  que  ce  qu'on  ne  peut  aucunement 
entendre,  ny  conceuoir,  ou  imaginer  ,  qu'on  doiuc 
admette  pour  vray  ,  c'eft  à  dire  qu'il  faut  entière- 
ment fermer  la  porte  à  la  raifon,  &  fc  contenter  de- 
ftre  Singe,  ou  Perroquet,  &  non  plus  Homme,  pour 
mériter  d^eftre  mis  au  rang  de  ces  excellens  efprits. 
Car  fi  les  chofes  qu'on  peut  conceuoir  doiuent  eftre 
eftimées  fauiTes,  pour  cela  feul  qu'on  les  peut  con- 
ceuoir ,  que  refte-t'il  }  finon  qu'on  doit  feulement 
receuoir  pour  vrayes, celles  qu'on  ne  conçoit  pas,& 
en  compofer  fa  doctrine,  en  imitant  les  autres  fans 
fçauoir  pourquoy  on  les  imite, comme  font  les  fin- 
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gcs,  &  en  ne  proférant  que  des  paroles  dont  on  n'en- 
tend  point  le fens, comme  font  les  Perroquets  j  Mais 
iay  bien  dequoy  meconfoler,  pourcc  qu'on  ioint 
icy  ma  Phyfique  auec  les  pures  Mathematiques,auf- 
quelles  ie  fouhaite  fur  tout  qu'elle  reflemble. 

Pour  les  deux  queftions  qu'ils  adjoutent  aulTi  àk 
fin  ,  à  fçauoir  -,  comment  tame  meut  le  corps ,  fi  elle  ri  eft 
point  matérielle  ;  &  comment  elle  peut  recevoir  les  efyc- 
ces  des  objets  corporels  -,  elles  me  donnent  feulement  icy 
occafion  d'auertir,que  noftre  Auteur  n'a  pas  eu  rai- 
fon  s  lors  que  fous  prétexte  de  me  faire  des  obje- 
ctions ,  il  m'a  propofé  quantité  de  telles  queftions, 
dont  la  folution  n'eftoit  pas  neceffaire  pour  lapreu- 
ue  des  chofes  que  i'ay  écrites ,  &c  que-Ies  plus  igno- 
rans  en  peuuent  plus  faire  en  vn  quart  d'heure,  que 
tous  les  plus  fçauans  n'en  fçauroient  réfoudre  en 
toute  leur  vie  -,  ce  qui  eft  caufe  que  ie  ne  me  fuis  pas 
mis  en  peine  de  répondre  à  aucunes.  Et  celles-cy 
entre  autres  préfuppofent  l'explication  de  l'vnion 
qui  eft  entre  l'ame  &  le  corps  ,  de  laquelle  ie  n'ay 
point  encore  traité.  Mais  ie  vous  diray  ,  à  vous,  que 
toute  la  difficulté  qu'elles  contiennent  ne  procède 
que  d'vne  fuppofition  qui  eft  faulfe  ,  &  qui  ne  peut 
aucunement  eftre  prouuée,à  içauoir,que  fil'ame& 
le  corps  font  deux  fubftanccs  de  diuerfc  nature,  cela 
lesempefche  de  pouuoir  agir  Tvne  contre  l'autre; 
car  au  contraire  ceux  qui  admettent  des  accidens 
réels,  comme  la  chaleur, la  pefanteur,&  femblables, 
ne  doutent  point  que  ces  accidens  ne  puiiTent  agir 
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contre  le  corps  ;  &  toutefois  il  y  a  plus  de  différen- 
ce entre  eux  &  luy  ,  c'eft  à  dire  entre  des  accidens 
&  vne  fubftance  ,  qu'il  n'y  a  entre  deux  fubftances. 
Au  reftc ,  puifque  iay  la  plume  en  main ,  ie  remar- 
quera)7 encore  icy  deux  des  équiuoquesquei'ay  trou- 
uécs  dans  ce  liure  dlnftanccs  ,  pource  que  ce  font 
celles  qui  me  femblent  pouuoir  furprendre  le  plus 
aifement  les  Lecteurs  moins  attentifs, &ie  defire  par 
là  vous  témoigner  ,  que  fi  i'y  auois  rencontré  quel- 
que  autre  chofe  que  iecreuffe  mériter  réponfc,ie  ne 
l'aurois  pas  négligé. 

La  première  eft  en  la  page  65.  où,  pource  que 
iay  dit  en  vn  lieu  ,  que  pendant  que  Tarne  dou- 
te de  l'exiftence  de  toutes  les  chofes  matérielles,  el- 
le ne  fe  connoift  que  précifement,  précise  tantum, 
comme  fubftance  immatérielle  -,  &  fept  ou  huit  li- 
gnes plus  bas  ,  pour  montrer  que  par  ces  mots , 
précise  tantum  ,  ic  n  entens  point  vne  entière  cxclu- 
.fion  ,  ou  négation,  mais  feulement  vne  abftra&ion 
des  chofes  matérielles  ji'ay  dit  que  nonobftant  cela 
on  n'eftoit  pas  aiTuré  qu'il  n'y  a  rien  en  l'ame  qui 
foit  corporel ,  bien  qu'on  n'y  connoiffe  rien,  on  me 
traite  fi  injuftement  que  de  vouloir  perfuader  au 
Lecteur,  qu'en  difant, précise  tanmm ,  i'ay  voulu  ex- 
clure le  corps ,  &  ainfi  que  ie  me  fuis  contredit  par 
après  en  dilant  que  ie  ne  levoulois  pas  exclure/  le 
ne  répons  rien  à  ce  que  ie  fuis  aceufé  en  fuite  d  auoir 
fuppofé  quelque  chofe  en  la  C.  Méditation  que  ic 
n  auois  pas  prouué  auparauant,  &  ainfi^d'auoir  fait 
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vn  paralogifme  >  car  il  eft  facile  de  reconnoiftre  la 
fauffeté  de  cette  aceufation,  quin'eft  que  trop  com- 
mune en  tout  ce  liure,&  qui  me  pouroit  faire  foup- 
çonner  que  fon  Auteur  n'auroit  pas  agi  de  bonne 
foy  ,  fi  ie  ne  connoifTois  fon  efprit ,  &  ne  croy  ois 
qu'il  a  efté  le  premier  furpris  par  vne  fi  faufTe  créance. 

L'autre  equiuoque  eft  en  la  page  84.  ou  il  veut  que 
diftinguere  &  abftrabere  foient  la  mefme  chofe ,  &  tou- 
tefois il  y  a  grande  différence:  car  en  diftinguant 
vne  fubftance  de  fes  accidens ,  on  doit  confiderer 
l'vn  &  l'autre  ,  ce  qui  fert  beaucoup  à  la  connoiftre; 
au  lieu  que  fi  on  fepare  feulement  par  abftra&ion 
cette  fubftance  de  fes  accidens,  c'eft  à  dire  ,  fi  on  la 
confidere  toute  feule  fans  penfer  à  eux,  cela  empef- 
chc  qu'on  ne  la  puiife  fi  bien  connoiftre  ,  à  cauie 
que  c'eft  par  les  accidens  que  la  nature  de  la  fub- 
ftance eft  manifeftée. 

Voilà  ,  Monffeur  ,  tout  ce  que  ie  croy  deuoir  ré- 
pondre au  gros  liure  d'Inftances  :  car  bien  que  ie» 
fatisferois  peut-eftre  dauantage  aux  amis  de  l'Au- 
teur ,  fi  ie  réfutois  toutes  fes  Inftances  l'vne  apre's 
l'autre  ,  ie  croy  que  ie  ne  lacisferois  pas  tan»t  aux 
miens,  lefquels  auroieni  fujet  de  me  reprendre  da- 
uoir  employé  du  temps  en  vne  chofe  fi  peu  necef- 
faire,  &  ainfi  de  rendre  maiftres  de  mon  loifir  tous 
ceux  qui  voudroient  perdre  le  leur  à  me  propofer 
des  queftions  inutiles.  Mais  ie  vous  remercie  de  vos 
foins.  Adieu. 
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Extrait  du  Priuilege  du  Boy. 

A  r  Grâce  &  Priuilege  du  Roy,  fîgné  CebereT,  donné 
à  Paris  le  4.  iour  de  May  1637.  ileft  permis  au  fleur  des 
Cartes  d'imprimer  ou  faire  imprimer  par  qui  bon  ltiy  fem- 
blera,  toutes  Tes  oeuures  feparément  &c  coniointement,&ce 
durant  le  temps  &  efpace  de  dix  années  confecutiues,  défen- 
dant à  tous  Libraires  &  Imprimeurs,  ou  autres  perfonnes  de 
quelque  forte  &  condition  qu'ils  puiiTent  eftre,de  les  imprimer 
ny  faire  imprimer  fans  le  contentement  dudit  fleur,  ou  de  ceux 
qui  auront  fon  droit,  à  peine  de  mille  liures  d'amande,  comme 
il  eit  plus  au  long  porté  dans  lefdites  Lettres. 

Et  ledit  fleur  Dcs-Cartes  a  cède  &  tranfporté  fon  Priuilege  à 
la  Veuue-  Iean  Camufat  &  Pierre  ie  Petit ,  pour  le  Liure  inti- 
tule, Méditations  Metaphyfiques  de  René Des-Cartes  touchant  U 
première  Pbi/ofophie>&  pour  en  ioiïir  comme  luy-mefrue  fuiuanc 
l'accord  fait  entr'eux  le  4.  Iuin  16 46. 


